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Jan F. Jacko

Uniwersytet Jagiellonski

Wizerunek przywódcy a przestrzenne taktyki
kodowania zwierzchnosci

Taktyki przestrzenne to metody wplywania na ludzi (rozmówców, sluchaczy,
widzów) przy pomocy przestrzennych zachowan (np. przez zmniejszenie lub
zwiekszenie dystansu) oraz symboli zastepujacych te zachowania po to, by osiag

nac zamierzony skutek. Praca omawia role tych taktyk w tworzeniu wizerunku
zwierzchnosci.

W niniejszej pracy zostana zaprezentowane badania dotyczace niektórych
przestrzennych zachowan o charakterze symptomów zwierzchnosci/podrzedno
sci i reakcji na te zachowania oraz niektóre wnioski z tych badan dotyczace spo
sobów celowego tworzenia wizerunku przywódcy przy pomocy tych zachowan.

Taktyki, o których tu bedzie mowa, nie daja gwarancji sukcesu, jakim jest ko
dowanie zwierzchnosci - one moga go jedynie przyblizyc. Nie nalezy wiec trak

towac ich tak, jakby byly magicznym srodkiem, przy pomocy którego mozna za

czarowac rozmówce. Znaki przestrzenne prawie nigdy nie wystepuja w izolacji,
dlatego bledem jest przypisywanie im sensu lub funkcji w oderwaniu od sytuacyj
nego i kulturowego kontekstu. Kazda z powyzszych taktyk mozna wykorzystac
zle, o czym bedzie jeszcze mowa. Zwykle o wiele trudniej osiagnac wizerunek

taktykami przestrzennymi, niz go popsuc, nie stosujac sie do nich. Dlatego z prak
tycznego punktu widzenia przestrogi zawarte w niniejszej pracy sa wazniejsze od
sugerowanych procedur dzialania.

Dane empiryczne pracy pochodza z obserwacji antropologii kulturowej [por.
Eliade M. (1993), Toporow WN. (2003)] oraz badan interdyscyplinarnej nauki,

J
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zwanej proksemika. Proksernika jest interdyscyplinarna nauka, która bada prze
strzenne stereotypy ludzkiego zachowania. Jej twórcy, to m.in. E.T. Hall, K. Uttle,
A. Mehrabian, R. Sommer, A. Aiello i M. Knappl.

1. Kody interpretacyjne

1.1. Autoprezentacja a wizerunek

Przyjmijmy, ze autoprezentacja to (a) dzialanie, które wplywa w zamierzony

sposób na wizerunek, (b) umiejetnosc takiego dzialania (swoista kompetencja).

Niekiedyautoprezentacje kojarzy sie tez (c) z wizerunkiem osoby. W niniejszej
pracyautoprezentacja jest rozumiana w pierwszym (a) z wymienionych tu zna
czen - jest swoista funkcja ludzkich zachowan i ich skutków.

Wizerunek osoby to sposób, w jaki inni ludzie ja spostrzegaja, oceniaja i inter
pretuja jej dzialania. Takze instytucje, produkty, marki moga miec swój wizerunek.

Wizerunek powstaje w wyniku mechanizmów interpretacyjnych, które nazwiemy

kodami. Dla taktyk przestrzennych najwazniejsze sa kody kulturowe (zwane tez
"arbitralnymi", "konwencjonalnymi" itp), naturalne i archetypiczne.

1.2. Kody kulturowe (arbitralne, konwencjonalne)

Typowym przykladem kodu kulturowego jest kod etykietalny (etykieta). Jest
to mniej lub bardziej uporzadkowany system norm, które mówia o tym, jakie

zachowanie jest oczekiwane, taktowne, eleganckie, grzeczne w okreslonych sy
tuacjach. Normy te pelnia role kryteriów dla ocen etykietalnych, które dotycza
m.in. pozycji czlowieka i jego roli spolecznej. Mówia wiec m.in. o tym, jakie
sa oznaki zwierzchnosci. Maja one zwykle postac wzorców zachowania, ubiera
nia sie, mówienia itd. [por. Goffman E. (1971)]. Normy te obowiazuja w jakiejs

1 Badania proksemiczne sa streszczane m.in. w: Aiello (1987); Altman (1975); Altman, Winsel
(1977), Argyle (2000); DeVito (1986); Glodowski (1999); Hall (1974); Jacko (2004), (2006), (2008);
Necki (1996); Patterson (1983); Sommer (1979); Sztejnberg (2007); Watson (1970); Vargas (1986).
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grupie spolecznej, w innych grupach moga nie obowiazywac, o czym bedzie mowa
w czesci 1.5.

1.3. Kody naturalne

Kody naturalne maja zródlo w zwiazkach przyczynowo-skutkowych, które

lacza emocje lub intencje z ekspresja. Na przyklad mimika jest kodem naturalnym
o tyle, o ile emocje sa powiazane przyczynowo z ruchami miesni twarzy. Jak po
staram sie pokazac, niektóre zachowania terytorialne sa tez naturalnymi oznaka
mi emocji i cech osobowosci zwiazanych z m.in. poczuciem zwierzchnosci [por.
czesc 1.5].

1.4. Kody archetypiczne

Kody archetypiczne maja zródlo w sposobie doswiadczania rzeczywistosci
przez ludzi. Sens symboli archetypicznych powtarza sie w róznych kulturach. Nie
znamy wszystkich zródel ich znaczenia, mimo ze bardzo mocno oddzialuja one
na ludzkie emocje i wyobraznie. Zwykle stwierdzamy je tylko, np. porównujac

rózne kultury (antropologia kulturowa) i stawiamy hipotezy wyjasniajace geneze
archetypicznych symboli (neopsychoanaliza, strukturalizm, kognitywizm i in.).
W zaleznosci od konwencji jezykowej przyjelo sie mówic, ze symbole archety
piczne maja swoje zródlo w "glebokich obszarach podmiotowosci", w"podswia

domosci", w "strukturach glebokich", "metakodach" itd .. Dla niniejszej pracy, wy
starczy stwierdzic fakt, ze symbole archetypiczne powtarzaja sie w róznych

kulturach. Ich wplyw na wizerunek zwierzchnosci zostanie omówiony na przy

kladzie symboliki srodka i symboliki wertykalnej w czesci 3 i 4.

1.5. Potencjal znaczeniowy a róznice kulturowe

Kody naturalne i archetypiczne nigdy nie wystepuja w izolacji od kodów kul
turowych, które ostatecznie decyduja o tym, jakie i jak naturalne i archetypiczne
kody beda wplywac na znaczenie i funkcje zachowan autoprezentacyjnych. Dla

tego w niniejszej pracy naturalne i archetypiczne kody beda nazywane potencjalem
znaczeniowym symbolu.
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Potencjal znaczeniowy nie jest znaczeniem. Moze on wplywac na sens znaków,

ale nigdy go nie determinuje. Gdy wspólnota odkrywa i wykorzystuje potencjal
znaczeniowy w komunikacji, wtedy staje sie on aktywny, tj. zaczyna pelnic jezy
kowe funkcje w procesie komunikacji. W spólnota moze tez zignorowac potencjal

znaczeniowy, nadajac znakom sens inny niz ten, który plynie z ich potencjalu
znaczeniowego. Wtedy pozostaje on jakby w uspieniu, jest obecny w znaku, ale nie

wplywa na jego jezykowe funkcje w danym kodzie. Zawsze jednak potencjal
znaczeniowy moze byc aktywowany, tj. odbiorca znaku moze zaczac korzystac
z tego potencjalu w percepcji i interpretacji znaku, jesli zostana do tego stworzo
ne odpowiednie warunki. Zadaniem niektórych dziedzin kultury (glównie sztuki)
jest aktywowanie uspionego w danym kodzie kulturowym potencjalu znaczenio
wego. Gdy konwencje kulturowe wykorzystuja potencjal znaczeniowy, wtedy
ksztaltuja sposób, w jaki wplywa on na sens i funkcje zachowan.

Z powyzszych powodów przy opracowaniu taktyk przestrzennych nalezy brac pod
uwage swoisty kontekst kulturowy, w którym sie ma stosowac [por. Kapciak A. (1995);

Nydell M. (1987); Shutter R. (1976); Watson O.M. (1970)]. Wazna kompetencja w au
toprezentacji jest wiedza o kulturowych stereotypach dystansu rozmówcy i umiejet
nosci ich wykorzystywania do wyznaczonych celów [por. Kendon A. (1990); Leathers
D.G. (1997); Martin J.N., Hammer M.R. (1989); Jacko J.F.(2008)].

2. Terytorializm

Teoretycznym zapleczem proksemiki jest zwykle jakas teoria instynktu i pa
mieci gatunkowej. W tym ujeciu zachowanie ludzi jest zwykle porównywane do
zachowania zwierzat, u których obserwujemy podobne mechanizmy zachowania,

jak u ludzi. Jak zauwazaja m.in. Mark Knapp (1972) i Desmond Morris (1997),

ludzie, podobnie jak zwierzeta, na rózne sposoby oznaczaja przestrzen i podobnie
jak zwierzeta sa sklonni jej bronic, gdy ktos niepowolany przekroczy jej granice.
Typowymi znacznikami terytorium u ludzi sa ogrodzenia: ploty, parkany, szlaba

ny, linie graniczne. Znaczenie granic terytorium jest zjawiskiem powszechnym
i spontanicznym. Na przyklad, ksiazki rozlozone na stole w czytelni wyznaczaja
terytorium, które ktos spontanicznie uznal za swoja przestrzen osobista. Swoistym

dla ludzi sa legalne oznald terytorium, takie jak akty prawne, umowy, których nie
spotykamy u zwierzat. Terytorializm w tym ujeciu wyznacza naturalny kod nie
których zachowan przestrzennych.

2.1. Tah.~-ki
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2.1. Taktyki zwiazane z wielkoscia terytorium

Badania nad terytorializmem czlowieka pokazuja, ze gdy dwie osoby spotyka
ja sie na obszarze neutralnym i maja ten sam status, zajmuja zwykle równe tery
toria. Im wyzszy jest status spoleczny danej osoby, tym wiecej miejsca ludzie jej

przyznaja. Zwykle reguly etykiety okreslaja wielkosci terytoriów, które sie wiaza
z pelniona funkcja, a zwlaszcza z hierarchia ról spolecznych w danej grupie. Ta

tendencja moze byc bardzo waznym symptomem ukrytych zaleznosci w danej
grupie [por. Birkenbihl v.F. (1998): 153, 155-6] .

Zwykle wyznaczanie granic terytoriów ma postac niewerbalnego i podswiado
mego mikrokonf1iktu. Podzial terytorium dokonuje sie spontanicznie przy pomo

cy przedmiotów i symbolicznych zachowan. Na przyklad, gdy wchodzimy do

jakiegos pomieszczenia, mozemy oznaczac swoje terytorium, zostawiajac gdzies

palto, kapelusz lub parasol; ukladajac swoje przedmioty na stole itd.
Niekiedy zwierzchnik celowo zaznacza swoje terytorium, by jego wielkosc

swiadczyla o jego pozycji - funkcje te pelni wielkosc pokoju przeznaczonego do
pracy, a nawet okazalosc biurka lub fotela, z którego korzysta. Wykorzystujac te
taktyke, pamietac nalezy o kontekscie sytuacyjnym i kulturowym: Na przyklad,
ryzykowne jest dla wizerunku powiekszanie wlasnej przestrzeni, gdy brakuje jej

innym. Nie wszystkie kultury nadaja taka sama wartosc powiekszaniu przestrze
ni przez zwierzchnika. Kultury bardziej egalitarne moga nadawac takim zacho
waniom negatywna wartosc, kojarzac je z pozerstwem, mania wielkosci lub bra

kiem dobrego smaku2•

2.2. Inwazja i taktyki inwazyjne

Koncepcja terytorializmu tlumaczy eksperymentalnie potwierdzona prawidlo

wosc: na inwazje (wkroczenie na nasze terytorium niepowolanej do tego osoby)
reagujemy zwykle na dwa sposoby - lekiem albo agresja [Altman L, Winsel
A.M. (1977); Hayduk L.A. (1983)]. W obu przypadkach rodza sie negatywne

emocje, które przypisuja drugiej osobie cechy takie, jak zbytnia pewnosc siebie,

2 Warto tez pamietac o tym, ze im wiekszy stól, tym wiekszy dystans dzielacy ludzi, którzy przy
nim sie spotykaja, Gdy jest to jedyny mebel, przy którym mozna prowadzic rozmowy, znacznie
zmniejsza on mozliwosci negocjacyjne, gdyz nie pozwala na wykorzystanie dynamiki dystansu .
Dlatego w niektórych dyrektorskich biurach jest wielkie biurko oraz maly stolilz. Daje to mozliwosc
decydowania o proksemicznym dystansie przez zmiane miejsca rozmowy.
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agresja, natarczywosc itd. Zwykle te cechy nie naleza do wizerunku, do którego

dazymy. W wyjatkowych sytuacjach inwazja moze jednak wplynac pozytywnie
na wizerunek - wtedy mianowicie, gdy zalezy nam na tym, by zasygnalizowac
swoja wladze lub sile.

Przeprowadzane byly badania reakcji na naruszenie dystansu ze wzgledu na
przynaleznosc do grupy spolecznej i hierarchie spoleczna - utrzymujemy wiekszy

dystans do przedstawicieli obcych grup spolecznych. Osoby znajdujace sie wyzej
w hierarchii spolecznej maja wieksza latwosc wkraczania w terytorium podwlad
nych. W relacji hierarchicznej podwladni czesto nie maja odwagi okazac zwierzch
nikowi negatywnych uczuc. Dlatego w wiekszosci kultur organizacyjnych jest

wieksze przyzwolenie spoleczne na to, by zwierzchnik mógl wejsc w strefe osobi
sta podwladnego, niz na to, by podwladny mógl dokonac inwazji w terytorium
zwierzchnika [Altman L, Winsel A.M. (1977): 210-1].

Z powyzszego powodu swoboda w dokonywaniu inwazji moze byc oznaka
zwierzchnictwa. Na przyklad poklepywanie po plecach, które zwykle w relacjach
przyjacielskich wyraza uznanie, w relacjach oficjalnych moze byc oznaka zwierzch
nosci, gdyz jest inwazja w przestrzen intymna drugiej osoby. Oczywiscie, inter
pretacja tego gestu zalezy od okolicznosci i swoistego kodu kulturowego. Czasem

jest to po prostu przyjazny gest. Dlatego obserwujac nieznana grupe ludzi, moze
my z duzym prawdopodobienstwem wnioskowac, ze role nadrzedna pelni ta
osoba, która pierwsza wyciaga reke, poklepuje innych po plecach i decyduje o tym,
z kim rozmawia. Natomiast ten, kto czeka na gest lub kontakt wzrokowy, by sie
zblizyc na blizsza odleglosc, to zapewne podwladny [por. Birkenbihl v.F. (1998):
153,155-6].

Taktyki inwazyjne moga tez wykorzystywac symbolike przestrzenna, czyli taka,
która jest odbierana tak jak inwazja. Na przyklad intensywny kontakt wzrokowy
moze pelnic taka role [por. Argyle M., Dean J. (1965); Knight D.J., Langmeier D.,

Lundgren D.c. (1973); Noll A.M. (1996)].

2.3. Aranzacja przestrzeni a hierarchia spoleczna

Podejmowanie decyzji o sposobie aranzacji przestrzeni jest znamieniem wladzy.
Dlatego to osoba wazniejsza zwykle decyduje o tym, kto gdzie usiadzie przy stole,
które miejsce wybrac na rozmowe itd. Podwladny zas musi uzyskac zgode
zwierzchnika, by zrealizowac swoje plany w tej sprawie. Podobna symboliczna

funkcje oznaczania hierarchii pelni wladza nad czasem: osoba wazniejsza decy-
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duje o tym, kiedy zaczyna sie rozmowa i kiedy powinna sie skonczyc. Dlatego tak

wazne dla niektórych osób jest ostatnie slowo w rozmowie. Ten kto je wypowiada
robi wrazenie kogos, kto decyduje o jej zakonczeniu.

2.4. Symbolika posiadania terytorium

Glównie instynkt terytorialny decyduje o tym, ze zwylde zwierzchnik lub go
spodarz miejsca ma tu wieksze prawa niz podwladny lub gosc. W zwiazku z tym,
ze wlasciciel (gospodarz) miejsca moze swobodniej przemieszczac sie po swoim
terytorium, niz jego gosc, zwylde etykieta wymaga od gospodarza, by zachecal

goscia do "rozgoszczenia sie'. Dzielac sie swoim terytorium, wyrazamy szacunek
dla goscia, ale tez wyrazamy swoja wladze nad terytorium (skoro sie nim dzieli,

to musi miec wladze nad nim). Powyzsza prawidlowosc jest tez jednym z uzasad
nien reguly, która na gospodarza naklada obowiazek przedstawiania sobie gosci
i wprowadzania nowych osób. Gospodarzowi jest po prostu "latwiej" podejsc do
zaproszonych gosci (jest to jakas inwazja), niz komus, do kogo dane terytorium
nie nalezy.

Ze wzgledu na instynkt terytorialny organizacja spotkan (na przyklad negocja

cji) na wlasnym terytorium wzmacnia wizerunek zwierzchnictwa, a z drugiej
strony - wyraza zaufanie do goscia.

2.5. Kodowanie przywódczych postaw i cech osobowosci

Osoby niesmiale, przestraszone zagarniaja mniej przestrzeni, niz ludzie pewni
siebie. Podobna róznica zachodzi miedzy introwertykami i ekstrawertykami 

ekstrawertycy zagarniaja zwykle wiecej przestrzeni niz osoby introwertyczne.
Dlatego zachowania przestrzenne moga sluzyc kodowaniu cech osobowosci, ta
kich jak pewnosc siebie, pozycja negocjacyjna, sila, wladza itp. Osoby bardziej

ekspansywne przestrzennie robia wrazenie psychicznie silnych, dynamicznych
i ekstrawertycznych. Wycofywanie sie natomiast zwykle tworzy wrazenie lekliwo

sci, pasywnosci i introwertyzmu [por. Altman L, Vinsel A.M. (1977): 223; Riic
kle H. (2001): 328)3 .

3 Nie wszyscy badacze uznaja zwiazek osobowosci z zachowaniem przestrzennym. O dyskusji
na ten temat por. Evans, Howard (1973).
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3. Symbolika srodka

Jan F. Jacko

Jak pokazuja badania m.in. Mircea Eliadego, w róznych kulturach wartosci
i zwierzchnosc mozna oznaczac, zajmujac centralna pozycje na danym terytorium.

Jego badania dotyczyly co prawda kontekstów religijnych, ale wnioski sa wazne
takze w innych dziedzinach, gdzie Eliade wskazuje na kody archetypiczne zwia

zane z symbolika srodka, które decyduja m.in. o tym, ze centralne usytuowanie
budynków, pomników, symboli podkresla ich range oraz osób z nimi kojarzonych
(wlascicieli, mieszkanców, twórców itd.). Takze zajmowanie centralnego miejsca
w interakcji z grupa (np. przy stole) moze sygnalizowac zwierzchnosc [por. m.in.
Eliade M. (1993)]. Etykieta zwykle odzwierciedla symbolike srodka - na przyklad
etykieta zajmowania miejsc przy stole [por. Wcislo 5., Pawlowski E. (1962): 106,
108, 1l0].

4. Kody wertykalne a hierarchia spoleczna4

Hierarchie spoleczna moga wyrazac tez symbole wertykalne, zwykle nalezace

do kodów archetypicznych. Zwykle wysokosc (wysokie miejsce, wspinaczka,
wysokie budynki itd.) kojarzy sie z "wysokimi" wartosciami, autorytetem i pozy

cja spoleczna. Etykieta moze korzystac z tej symboliki, przywiazujac duza wage
do tego, by wysokosc osoby lub jej polozenie byly proporcjonalne do jej pozycji
spolecznej. Usytuowanie sie wyzej lub bycie wyzszym od zwierzchnika bywa
w niektórych kulturach powaznym uchybieniem. W kulturze europejskiej gesty

realnie zmniejszajace (np. kleczenie) lub powiekszajace wysokosc (np. wysokie
nakrycia glowy, obcasy) wyszly juz z uzycia w relacjach oficjalnych (choc klecze

nie nadal pelni jakas role w kontekscie osobistym, religijnym lub intymnym).
W relacjach oficjalnych zostaly zastapione gama znaków symbolicznie wyrazaja

cych unizonosc lub wladze. Na przyklad, gdy klaniamy sie, przyjmujemy schylona
("unizona") postawe ciala, gdy kiwamy glowa, symbolicznie pomniejszamy swa

wysokosc. To gesty unizajace. Ich odwrotnoscia sa gesty symbolicznie podwyz
szajace wzrost, na przyklad podnoszenie glowy i "patrzenie z góry': Dlatego tez

zapewne zarzad wielu firm miesci sie na najwyzszym pietrze budynku (po trage
dii 11 wrzesnia ta maniera sie zaczyna zmieniac).

4 O symbolice wertykalnej por.: Jacko (2005), (2007); Toporow (2003).
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Nalezy pamietac, ze kontekst sytuacyjny i kulturowy w duzym stopniu dookre
sla znaczenie symboli wertykalnych. Na przyklad kleczenie ma inny sens podczas
oswiadczyn, a inny, gdy dziecko kleczy "za kare", inny tez, gdy przyklekamy
w miejscach kultu religijnego. W kazdym z tych przykladów znaki wertykalne
moga miec tez inny sens, zaleznie od niuansów kultury, w której wystepuja. Tak

ze ekspresje towarzyszace dookreslaja sens gestów wertykalnych. Na przyklad inne
znaczenie ma patrzenie "z góry" ze wstretem, zloscia lub z zyczliwym zaintereso
waniem. Inny sens ma patrzenie "spode lba",gdy twarz wyraza agresje, wstyd albo

zal. Mimo róznic, w kazdym z wymienionych tu przypadków gesty opieraja sie
na podstawowej wertykalnej strukturze i dlatego oznaczaja wartosci (lub anty
wartosci) i wyrazaja nasz stosunek do rzeczy i osób jako wartosciowych lub
anty-wartosciowych.

Wzgledy praktyczne moga modyfikowac archetypiczny sens symboli wertykal

nych. Na przyklad, w naszym obszarze kulturowym jest nietaktem siedzenie
podczas rozmowy z osoba wazniejsza lub starsza, gdy ta stoi. Tu wertykalna sym
bolika ustepuje innej funkcji znaku, jaka jest wygoda. Po prostu wygodniej jest
siedziec niz stac, dlatego osoba wazniejsza lub starsza powinna wpierw zajac te
wygodna pozycje. Tam natomiast, gdzie wygoda nie jest tak wazna, do glosu do
chodzi symbolika wertykalna. Na przyklad na wyspach Fidzi i Tonga w obecnosci

osoby wazniejszej nalezy siedziec.

5. Etyczne i prawne ograniczenia przestrzennych taktyk

Stosujac taktyki przestrzenne, nalezy pamietac o ich etycznych i prawnych
granicach. Dolna granica dystansu osobistego i intymnego w kazdej ze znanych

nam kultur jest zwykle obwarowana jakimis normami moralnymi lub prawnymi.
Dlatego wkroczenie w przestrzen osobista lub intymna drugiej osoby bez jej
zgody jest zwykle narazone na negatywna ocene moralna, czego nalezy unikac
nie tylko z pragmatycznych (autoprezentacyjnych) wzgledów, ale przez szacunek
dla godnosci i praw ludzi, z którymi sie spotykamy.
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Summary

Jan F. Jacko

The Image of Authority and Spatial Tactics of Superiority
Coding

Spatial tactics are methods of influencing people by spatial behavior. The paper

anaIyzes some tactics of superiority coding by spatial tactics. The anaIyses are
based on some findings of cultural anthropology and proxemics.
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