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Zarzadzanie dystansem w edukacji i w biznesie:
Antropologiczne zatozenia proksemiki
i ich wptyw na strategie komunikowania

Proksemika' bada przestrzenne stereotypy ludzkiego zachowania i wplyw prze-
strzeni na komunikacjg migdzyludzka. Jest nauka z pogranicza rdéznych dziedzin
wiedzy, m.in. psychologii, socjologii i filozofii®. Jednym z wazniejszych jej osiag-
niec jestujawnienie 1 zbadanie zwigzku zachodzacego miedzy wigziami spotecznymi
(okres§lanymi w niniejszej pracy mianem ,,proksemicznych relacji”) a przestrzenia.
Dane uzyskane przez proksemikg prowadzg do wniosku, ze kazdy typ proksemicz-
nych relacji generuje swoisty dla siebie wzorcowy dystans, ktéry jest ,,odpowiednia”,
»poprawng”, ,taktowna”, ,,bezpieczng”, ,,wygodna”, etc. odlegtoscia od drugiego
cztowieka. W niniejszej pracy nazywac sig jg bedzie ,stereotypowym dystansem”™
lub ,stereotypem dystansu”. Pelni ona role niepisanej normy zachowania, ktére jest
uwazane za grzeczne, uprzejme, eleganckie itp. Gdy ta norma nie jest respektowana

! Tworcy proksemiki, tom.in. E. T. Hall, K. Little, A. Mehrabian, R. Sommer, A. Aiello, M. Knapp.
Niektdre wazniejsze pozycje dotyczace proksemiki: A. Aiello, R. John, Human Spatial Behavior, [w:]
D. Stokols & 1. Altman, (eds.) Handbook of Environmental Psychology, New York 1987; John Wiley
& Sons, M. Argyle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 2000; M. Argyle & J. Dean,
Eye-Contact, Distance and Affiliation. Sociomety, vol. 28, 1965, 289-304. J. Burgoon, D. Buller &
W. Woodall, Nonverbal Communication: The Unspoken Dialog, New York 1989; Harper & Row.
L. Davis, (1990) Where do we stand?, ,Health” 1990, nr 5, 34-36; E. T. Hall, T. Edward, The Silent
Language, New York 1959; Doubleday. Tegoz, A system for the notation of proxemic behavior, [w:]
~American Anthropologist” 1963, nr 65(5), s. 1003-27. Tegoz (1966) The Hidden Dimension, New
York; Tegoz (1968) Proxemics, [w:] ,,Current Antropology” 1968, nr 9 (2/3), s. 83—109; Tegoz (1974)
Handbook for Proxemic Research. Washington: Society for the Anthropology of Visual Communica-
tion; D. Iacobucei & S. Wasserman, 4 General Framework for the Statistical Analysis of Sequential
Dyadic Interaction Data, [w:] ,,Psychological Bulletin” 1988, nr 103, s. 379-390; A. Kendon, Con-
ducting Interaction: Patterns of Behavior in Focused Encounters. Cambridge University Press, Cam-
bridge, UK 1990. M. Patterson, Nonverbal Behavior: A Functional Perspective, New York 1983,
Springer—Verlag. R. Sommer, Personal space, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1979; M. Vargas,
Louder than words, Ames, 1A, lowa State University Press, 1986.



— odczuwamy psychiczny dyskomfort. Wielkos¢ wzorcowego dystansu moze si¢
zmienia¢ w zalezno$ci od kultury, a w obrebie tej samej kultury moze ulec zmianie
ze wzgledu na okolicznodcei, oscyluje jednak wokét statych wielkoscei.

Wedlug Edwarda Twitchella Halla, uwazanego za tworeg proksemiki, w intym-
nym dystansie (iniimate distance) —do 50 cm - przebywaja zazwyczaj osoby, ktére
taczy ze soba jakies silne, pozytywne uczucie — zakochani, rodzice i dzieci itp. Dy-
stans osobisty (personal distance), to odlegtoéé od 50 cm do 125 cm, w ktérej
zwykle rozmawiaja ze soba przyjaciele 1 dobrzy znajomi. W nieco dalszym — spo-
fecznym dystansie (social distance) — 120-360 cm — zazwyczaj prowadzimy ofi-
cjalne rozmowy 1 zatatwiamy interesy. Hall wyr6znia jeszcze dystans publiczny
(public distance) — powyzej 360 cm — ktéry dzieli méwceg od stuchaczy w wystapie-
niach publicznych, wykladach, przeméwieniach, etc). Ze wzgledu na powyzsze od-
réznienie mozna mowic o intymnym, osobniczym, spotecznym i publicznym tery-
torium. Jest ono przestrzenia wokot osoby, w ktorego granicach — odpowiednio —
intymny, osobniczy, spoteczny dystans moze by¢ zachowany”.

Wyzej okreslone odlegtosei dotycza grupy ludzi w z Pétnocnej Ameryki, ktore
przebadal Hall. Obserwacje i eksperymenty przeprowadzone w innych spoteczen-
stwach pokazaly, ze proksemiczne standardy moga znacznie odbiegaé od wskaza-
nych wyzej. Z tego powodu tworcy proksemiki podkreslaja kulturowa wzglednoéé
stereotypow dystansu®.

Statystyka ujawnia tez ponadkulturowa prawidtowosé, o ktorej mniej chetnie
wspominajg przedstawiciele proksemiki: Mianowicie, w przebadanych kulturach
(niezaleznie od tego, jak wielkie sa ich stereotypy dystansu) intymno$§é zwykle
wymaga bliskosci, ktéra jest zbedna w relacjach osobistych, te zas wymagaja

? Wedtug Edwarda T. Hall’a, proksemika, to: ,,[Proxemics is]... the study of the ways in whichman
gains knowledge of the content of other men’s minds through judgments of behavior patterns associa-
ted with varying degrees of [spatial] proximity to them.” (Hall, 1959: 41} ,,[Proxemics is] ... the study of
how man unconsciously structures microspace — the distance between men in the conduct of daily
transactions, the organization of space in his houses and buildings, and ultimately the layout of his
towns”. (Hall, 1963: 1003} ,,[Proxemics is] ... the interrelated observations and theories of man’s use of
space as a specialized elaboration of culture”. (Hall, 1966, s. 1) ,,[Proxemics is] ... the study of man’s
transactions as he perceives and uses intimate, personal, social and public space in various settings while
following out of awareness dictates of cultural paradigms.” (Hall, 1974: 2)

* Terminologia i opis relacji migdzyludzkich moze sig nieco r6zni¢ od tych, kiGre proponuja autorzy
zajmujacy sig proksemika. Np. Irvin Altman stosuje inne kryterium typologii dystansu i odréznia pry-
watne, posrednie oraz publiczne terytoria. Podobnie robi Erving Goffman. Zob. . Altman The Envi-
ronment and Social Behavior, Monterey, CA Crooks Cole 1975; E. Goffman (1971) Relations in
Public, New York 1971; Typologia ta opiera sig na kryterium posiadania i na zasadzie, kiéra mowi, ze
prawo do zagarniania przestrzeni jest proporcjonalne do miejsca zajmowanego w hierarchii spoteczne;j.

* Na przyktad E. T. Hall uwaza, ze kultura réznicuje ludzi nie tylko pod wzgledem wyuczonych
wzorcéw zachowania, ale tez decyduje o sposobie przezywania danych zmystowych. Wedtug tego
autora, ,,Ludzie z odmiennych kregéw kulturowych nie tylko méwia odrebnymi jezykami, lecz réwniez
(...) przebywaja w odrebnych rzeczywisto$ciach zmystowych. E. T. Hall (1997) Ulryty wymiar,
thum. T. Holéwka, Warszawa 1997, s. 11. Por. E. T. Hall (1966) rozdzialy I, XI, XII.
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muiejszego dystansu niz relacje oficjalne. Zachwianie tych proporcji ma miejsce
bardzo rzadko i zawsze ma uzasadnienic w nietypowych okoliczno$ciach, ktore istot-
nie modyfikuja charakter danej relacji.

Niniejsza praca stawia kilka hipotez wyjasniajacych te prawidlowo$ci. Ma ona
ujawni¢ niektore filozoficzne zatoZzenia proksemiki oraz ukazaé ich praktyczne
konsekwencje dla strategii komunikowania. Ze wzgledu na duze zainteresowanie ta
problematyka nauczycieli i biznesmendw, praktyczna czg$¢ tekstu dotyczyé bedzie
gtéwnie sytuacji zwiazanych z edukacja i negocjacjami w biznesie.

Praca podejmuje tradycje filozofii praktycznej — uprawianej w kontekscie kon-
kretnych problemow, zktorymi zmaga si¢ wspdlezesny jej cztowiek, a zarazem otwie-
rajacej perspektywe dla ogdlnoteoretycznych ujeé.

1. Metoda proksemiki

Metody empiryczne (obserwacje i eksperymenty) proksemiki wykorzystywane
do ustalania stereotypow dystansu polegaja na korelowaniu dwu zmiennych: relacji
proksemicznej z dystansem, gdzie relacja proksemiczna zwykle petni rolg zmiennej
niezaleznej, a dystans — zmiennej zaleznej®. Brane sa tez pod uwage m.in. pte¢, oso-
bowo$¢, psychiczne nastawienie, typ spotkania, kultura, jezyk, specyfika sytuacji,
sposob funkcjonowanie ludzkich zmystéw, a zwlaszcza instynktowne podstawy
ludzkiego zachowania. Informacje o tych czynnikach stuza do interpretacji zwiaz-
ku migdzy zmiennymii.

Proksemika nie zawsze jest w stanie ujawnic¢ powody, dla ktérych w konkretnej
sytuacji dystans migdzy ludzmi jest taki a nie inny. Nie to jest gléwnym zadaniem tej
nauki. Ma ona przede wszystkim ustali¢ stereotypy dystansu panujace w danej kul-
turze. Gdy ten cel jest osiagniety, proksemika podejmuje zadanie wyjasniania pra-
widtowosci.

a) Teoria instynktu terytorialnego

Wedlug Halla, instynkt terytorialny (terytorializm) jest gléwnym powodem po-
wstania stereotypow dystansu. Sposob funkcjonowania tego instynktu ttumaczy Hall
przez analogi¢ do mechanizméw zachowania zwierzat, takich jak instynkt ucieczki,
kontaktu, obrony terytorium, prokreacja, instynkt rodzicielski, instynkty drapiezcze,
agresja, stres, instynkty zwiazane z fizjologia, etc. Instynkt terytorialny (terytoria-

5 Zmienna zalezna ,,zalezy od warunkéw eksperymentu” a zmienna niezalezna jest ,,warunkiem
poprzedzajacym” eksperyment. Proksemiczne relacje nalezy uznaé za warunek poprzedzajacy, czyli za
zmienna niezalezna. Por. Ernest R. Hilgard (1972) Wprowadzenie do psychologii, thum J. Radzicki.
Warszawa, s. 27.

6 Por. E. T. Hall (1966) rozdzial I1. Na szczegdlna uwage zastuguje jego analiza roli zmystow
w konstytuowaniu si¢ stereotypéw dystansu. Por. tamze, rozdziaty IV — VL.
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lizm) jest ich wypadkowa, gdyz jak pokazuje ten autor, ze wzgledu na specyfike
funkcjonowania zmystéw i behawioralng ,,pamie¢” danego gatunku, kazdy z tych
instynktéw dla swego spetnienia wymaga okreslonej przestrzeni. Kultura i okolicz-
nosci decyduja o sposobie przezywania i wyrazania si¢ instynktu terytorialnego. Nie
sa jednak w stanie catkowicie zmieni¢ ogdlnych zasad jego funkcjonowania. Jesli
wige co$ sig powtarza w roznych kulturach, przyczyna tego jest, zadaniem Halla,

instynkt terytorialny.

b) Problem zmiennej niezaleznej

Proksemiczna metoda ustalania faktow prowadzi do celu tylko wtedy, gdy okre-
$li sig jej zmienna niezalezna (czyli to, ktdry z czterech typdw relacji proksemicznej
wchodzi w gre w badanym przypadku). Postugiwanie si¢ ta metoda zaktada, ze zna-
my istotna réznicg migdzy relacjami proksemicznymi oraz umiemy stwierdzac tg
roznicg. Innymi stowy, potrzebne jest kryterium, ktore pozwolitoby efektywnie od-
rozniac relacje proksemiczne od siebie.

Hall zdaje si¢ zauwaza¢ ten problem, gdy zadaje sobie pytanie o racje przema-
wiajace za wprowadzonym przez niego typologia 4 dystansow proksemicznych.
Udzicla odpowiedzi, odwotujac sie¢ do teorii instynktu terytorialnego: ,,Za obrang tu
klasyfikacja proksemiczna kryje sie zatoZenie nastgpujacc: w naturze wszystkich
zwierzat, nie wylaczajac ludzi, tkwi pewien typ zachowania zwanego terytoriali-
zmem”. (Hall, 1997, s. 163) Takie powiedzenie nie jest petng odpowiedzia na zada-
ne pytanie. Nalezatoby dalej pytaé o to, na czym terytorializm polegai co w nim jest
takiego, ze przejawia si¢ on na cztery sposoby zwigzane z czterema typami relacji
proksemicznych. Dlatego Hall dodaje w nastgpnym zdaniu: ,,Wybor okreslonego
dystansu zalezny jest od danego uktadu; od wigzi taczacej kontaktujacych si¢ osob-
nikéw, od tego, co czuja, co robia”. (Tamze). To stwierdzenie teZ nie jest ostateczna
odpowiedzia na zadane wyzej pytanie, ale daje cenng sugestie: sugeruje, Zze odpo-
wiedz sig kryje w typologii wigzi spotecznych, ta zas jest oparta na kryterium, ktdre
pozwolitoby te relacje od siebie odroznié.

Kryterium, o ktérym tu mowa, petni bardzo wazna rolg w proksemice: Pozwala
ono porzadkowaé dane obserwacji wedlug wspomnianych wyzej czterech typow
proksemicznych relacji i umozliwia poréwnywanie przestrzennych stereotypow
w roznych kulturach. Dopiero, gdy wiemy, czym roznia si¢ od siebic proksemiczne
relacje, mozemy poréwnywacé ich przestrzenne stereotypy ze soba. W innym razie
nie bardzo wiadomo, co poréwnujemy. Na przyktad, gdy poréwnujemy proksemicz-
ne stereotypy dystansu osobistego w réznych kulturach, musimy wiedzie¢, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z tym samym typem relacji proksemicznej (tu —
osobistej). Do tego za$ potrzebne jest kryterium pozwalajace efektywnie odréznié
proksemiczne relacje od siebie.

Kryterium, o ktére tu chodzi, nie wynika ze statystyki. Statystyka musi je zato-
zy€, by moc opisa¢ do$wiadezenie 1 wyciagnaé z niego wnioski. Proksemika nie
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musi cksplikowac tego kryterium w pozycjach popularnonaukowych, gdyz czytel-
nik ma jakie$ zdroworozsadkowe rozumienie r6znicy migdzy relacjami miedzyludz-
kimi. Jesli jednak metoda proksemicznych badah pomija to kryterium, mamy do
czynienia z powaznym niedopatrzeniem, gdyz relacje miedzyludzkie sa jej zmienna
niezalezna. Brak okreslenia zmiennej niezaleznej prowadzi do znanych blteddw: utrud-
nia interpretacje danych i naraza ja na bigdne koto. Na przyktad, do blednego kota
musi doprowadzi¢ takie oto opisywanie lub wyjasnianie dystansu oficjalnego: ,,Ten
dystans jest oficjalny, poniewaz jest zgodny ze stereotypem dystansu oficjalnego.
Zas stereotyp ten jest oficjalny, poniewaz typowa dla niego relacja jest relacja ofi-
cjalna. Natomiast relacja ta jest oficjalna, poniewaz typowy dla niej dystans jest
zgodny z dystansem oficjalnym. Itd.”

) Terytorializm a metoda ustalania faktéw

Aby unikna¢ blednego kota w definiowaniu i wyjasnianiu, metoda proskemiczna
musi tak zdefiniowac relacje proksemiczne, aby nie byto pojgcia dystansu w defi-
niensie. Wiedza o instynktach moze w tym poméc, ale nie jest ona w stanie samo-
dzielnie okresli¢ zmiennej niezaleznej bez blednego kota. Te same instynkty moga
pojawiaé si¢ w bardzo réznych relacjach proksemicznych. Dlatego potrzebne jest
dodatkowe kryterium okreslajace rbéznice miedzy zaangazowaniem instynktow
w dana relacjg a ich zaangazowaniem w inne relacje. Bez niego, procedura nadal
narazona jest na btedne koto, ktére mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: ,,Dana
relacja jest typu x, bo zaangazowane sa w nia instynkty typu y, a instynkty te sa typu
y, bo sa zaangazowane w relacje typu x itd.” Poza tym kryterium instynktéw nie daje
efektywnych narzedzi odréznienia od siebie tych relacji proksemicznych, ktdre sg
z definicji bezinteresowne lub polegaja na przezwycigzaniu instynktéw’. Co wigeej,
kryterium instynktow jest trudne do zastosowania z tego powodu, Ze instynkty zwy-
kle nie sa w pelni u$wiadomione®.

2. Metoda proksemiki a filozofia

Aby unikna¢ wskazanych wyzej trudnosci metoda proksemiki musi si¢ oprze¢ na
takiej charakterystyce spotecznych wigzi, ktéra wychodzi poza teorig instynktu i nie
zawiera pojecia dystansu w definiensie. Potrzebna jest teoria, ktéra pozwalataby
scharakteryzowaé kazda z proksemicznych relacji ze wzgledu na to, co jest dla nigj

"Na przyktad, przyjazn jest bezinteresowna z definicji.

# W tym kontekscie nalezy tez przypomnieé klasyczna argumenty krytyki behawioryzmu: Thuma-
czenie specyficznie fudzkiego zachowania tylke przez instynkty, z jednej strony antropomorfizuje
zwierzgta, przypisujac im ludzkie cechy, a z drugiej strony —pomija swoiscie ludzkie zjawiska, ktérych
w zwierzecym $wiecie nie ma, a ktére moga byé wazniejsze od instynktéw dla powstawania relacji
migdzyludzkich.
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istotne, czyli okresli¢ te cechy typu kazdej relacji, dzigki ktérym jest ona intymna,
osobista, spoteczna, publiczna ete., do tego za$ potrzebne sa metody filozoficzne.

Mimo ze przedstawiciele proksemiki niechetnie odwotuja sig do filozofii, jest
ona implicite obecna w ich opisie proksemicznych relacji, ktoéry przywotuje klasycz-
na koncepcje mitosei, przyjazni i odniesien przedmiotowych (uzytecznos$ciowych).
W tej tradycji, to nie instynkt i dystans, ale intencje oséb decyduja o istocie wigzi
migdzyludzkich.

a) Intencja relacji

Piszac o intencji mam na mys$li pojecie, ktdre pojawiato sig juz w pismach Plato-
na, byto badane przez myslicieli $redniowiecznych, a weszto do jezyka wspolcze-
snej nauki gtdéwnie dzigki pracom Franza Brentano, Edminda Husserla, Kazimierza
Twadowskiego i Romana Ingardenal®. Jak pokazuja ci mysliciele, ludzkie akty sa
intencjonalne, tj. ,,wykraczaja poza siebie” i sa ,,zwrécone ku” czemus, co jest ich
przedmiotem. Cecha,,zwrocenia sig ku czemus” jest intencja aktu. Przedmiot inten-
cji moze, ale nie musi by¢ realny, moze, ale nie musi by¢ substancja (rzecza). Moze
nim by¢ tez byt pomy$lany (intencjonalny), cecha, wartoé¢, zasada, etc. Nie chodzi
tu tylko o akty poznawcze. Tez wola i emocje maja swoista dla siebie intencjonalnos¢.

Postawa, to stala intencja, z ktéra sa spelniane akty cztowieka w odniesieniu do
jakiego$ przedmiotu. Filozofia klasyczna, potem tez nowozytna (m.in. Immanuel
Kant) wskazuje dwie postawy, ktére mozna przyja¢ wzgledem osoby: Mozemy ja
traktowa¢ jako (gtownie) §rodek do jakiego$ celu (postawa przedmiotowa, inte-
resowna, nastawiona na korzysé) albo jako (gtéwnie) cel w sobie (postawa przy-
jacielska, bezinteresowna). Powyzsze odréznienie ujawnia istotng réznicg¢ migdzy
relacjami opartymi na uzytecznosci, w ktoérych intencja obu stron jest skierowana na
korzys¢ (badz uniknigcie straty), jaka mozna z tej relacji odnie$é. Ten typ intencji
najczesciej spotykamy w biznesie. Odpowiadaja jej relacje nazwane przez prokse-
mike ,spolecznymi” i ,,publicznymi”. W przyjazni natomiast, pragniemy dobra
drugiej osoby (intentio benevolentiae) bardziej niz whasnej korzysci. Typowym wyra-
zem przyjazni jest pomoc w trudnych sytuacjach, jak méwi przystowie — ,,prawdzi-
wych przyjaciét poznajemy w biedzie”. W proksemice, ta relacja jest okre§lana mia-
nem ,,0sobistej”.

Milo$¢ w niniejszej pracy uznaje sig za typ przyjazni (mito$¢ dazy do dobra ko-
chanej osoby). Mito$¢ jest jednak czyms$ wigeej niz przyjaza. Specyfika mitosci po-
lega na dazeniu do emocjonalnej, wolitywnej 1 symbolicznej identyfikacji z druga

° Zarys koncepcji relacji spotecznych mozna znaleZé juz u Platona m.in. w Paristwie iu Arystotele-
sa, m.in. w Efyce nikomachejskiej i w Polityce.

10 Waskie, pojawiajace sig czgsto w psychologii 1 etyce, pojgeie intencji oznacza ceche aktéw czto-
wieka polegajaca na tym, Ze ich pomiot jest $wiadom spetnianego aktu oraz ma zamiar popetnienia
czynu. Zakres tego pojecia miesci sie w szerokim zakresie pojecia intencjonalnos$ci przyjetego w niniej-
szej pracy.



0soba — na intentio unionis (intencja jednoczenia)'!. Jedno$¢, do ktorej dazy mitosé,
dokonuje sig przez ,,symbole jednoczenia”, ktére moga mie¢ badz kulturowa, badz
naturalng podstawe. Np. intencja ta znajduje swéj znakowy wyraz w kulturze, gdy
zakochani przyjmuja wspoélne nazwisko lub, gdy nadaja je swoim dzieciom. W ten
sposéb symbolicznie zyskuja wspdlng tozsamos¢. Naturalnym wyrazem mitosci sa
gesty oznaczajace jednos¢ ludzi, np. obejmowanie, kontakt dotykowy, erotyka. In-
tencje swoista dla mitosci proksemika nazywa mianem intymnej®.

11 Koncepcja intencji jednoczenia jest tak stara jak filozofia spoleczna. Najstarsze uwagi o niej
znaleZ¢ mozna m.in. u Empedoklesa.

12 Tradycja nowozytna kojarzy mito$¢ z postawa bezinteresowna. W dalszej cze$ci pracy biore pod
uwagg tylko ten drugi sens mitosci, gdzie intencja jednoczenia wspdélwystgpuje z bezinteresownym
pragnieniem dobra dla drugiej osoby. Nalezy jédnak pamigtad, Ze intencja jednoczenia moze sie pojawic
w relacjach uzytecznosci. Przypadki ,,interesownej” mitosci (gdzie gléwnym motywem jest jaka$ ko-
rzy$§¢) zaliczam do intencji przedmiotowych.

Spor o istotg mitosci sigga czaséw starozytnych. Filozofia wtedy kojarzyta mitosé (eros) z postawa
interesowna”, ,.bioraca”. Wynikato to z wielu przyczyn spolecznych i kulturowych. Wazna rolg ode-
grata tu metafizyczna koncepcja Erosa (odzwierciedlona m.in. w Platoniskiej Uczcie), jako kosmicznej
sity, ktéra sprawia, ze byty mniej doskonale, dazac do doskonatosdci, ,,pragna zblizenia” do bytow bar-
dziej doskonatych (dobrych, pigknych), by w nich uczestniczy¢ (partycypowad) 1 tym samym ,.czerpaé”
znich posiadana przez nie doskonato$¢ (dobro, pigkno). Takie ujecie Erosa wykluczato jego bezintere-
sowno$¢. Dlatego m.in. Arystoteles uznat, ze tylko przyjazin moze by¢ bezinteresowna i przydaje jej
znamiona, ktdre dzi$ przypisalismy mitosci. O starozytnej koncepcji mitosci por m.in.: Gregory Vla-
stos, Platon. Indywiduum jako przedmiot milosci, ttum. P. Paliwoda, Warszawa 1973; Giovanni Reale,
Mysi starozytna, tham. 1. Zielinski, Lublin 2003.

Jak pokazuje m.in. Gregory Vlastos, pojecie przyjazni u Arystotelesa jest blizsze mito$ci w rozu-
mieniu nowozytmym. Koncepcja ,,mitosci bioracej” — opartej na przyjemnosci lub na jakiejs innej korzy-
$ci —autor ten zalicza do pozoréw przyjazni. Autor powoluje sig na etymologie stowa i przyklady, gdzie
sztandarowym przyktadem Arystotelesa ilustrujacym philein (lubienie) i philia (przyjazn) jest... mitosé
macierzynska! Dlatego Vlastos podkresla, Ze ,,’mito$¢’ jest jedynym stowem dostatecznie mocnym
1 zarazem pojemnym, aby pomiesci¢ philein i philia.” (Vlastos, 1994, s. 6) Autor ten zauwaza jednak,
ze wspdtczesne stowo ,,mito$¢” ma nieco szerszy zakres niz wskazany wyzej, gdyz ,,moze takze funk-
cjonowac w zastegpstwie stowa eran, terminu, ktéry pokrywa sig czgSciowo z philein, rozniac sig jednak
od philia pod trzema wzgledami: (1) eran jest silniejsze, bardziej namigtne {...), (2) eran ktadzie nacisk
na zadzg, niz na uczucie {‘zadza’, ‘pragnienie’ sg pierwotnymi znaczeniami dla eros (...), (3) eran jest
$cisle zwigzany z popedem seksualnym (jakkolwiek philein réwniez moze odsylaé do milosci erotycz-
nej, to jednak mito$¢ rodzinna — wyjawszy przypadki kazirodztwa — odwotuje si¢ do philia, a nie do
eros (...)”" (Tamze, s. 6)

Podobnej interpretacji mozna tez podda¢ koncepcjg Platona, gdzie mitosé jako Eros jest sifa ko-
smiczna, ktéra dazy do przekazywania dobra tam, gdzie go brakuje. Eros w opowiesci Sokratesa
z Uezty jest bostwem taczacym w sobie przeciwno$ci — ubdstwo i dostatek. Jego zadaniem jest wpro-
wadzanie obfito$ci tam, gdzie panuje ubdstwo, czyli rozprzestrzenianie dobra. Takie metafizyczne ro-
zumienie mifosci jest bardzo bliskie tradycji nowozytnej, ktdra ukuta pojecie agape — mitosci bezintere-
sownej. Tu mitos¢ taczy w sobie cechy, o jakich pisat Arystoteles i Erosa, o ktérym pisal Platon. Takie
ujecie jest najblizsze koncepcji mitosci przyjetej w niniejszej pracy.

Vlastos pokazuje, ze w dojrzatej postaci, u Platona, koncepcja erosa zyskiwata sens mistyczny,
gdzie ostatecznym przedmiotem pozadania (proton philon) nie jest cztowiek, ale jest nim byt transcen-
dentny, wzorcowa Forma, Pigkno-Dobro samo w sobie (por. Vlastos, 1994, s. 24) Takie pojecie mito-
$ci wyklucza jej interesowno$c, co do spraw doczesnych, gdyz ta mitosé zawsze przedktada dobra



Nalezy pamigtaé, ze stany rzeczy, whasciwosci lub wartosci bedace wlasciwym
przedmiotem intencji nie wystepuja w izolacji. Pojawiaja sig one w kontekscie tego,
co je konstytuuje, co wynika z nich [ub, co im towarzyszy. Np. intencja relacji ofi-
cjalnych — procz ukierunkowania na korzy$¢ whasna — moze by¢ np. skierowana na
zachowanie konwenanséw (zwlaszcza, gdy sa one gwarantem sprawnie przeprowa-
dzonej transakcji). Podobnie, intencja przyjazni moze obejmowac np. jakie$ wspolne
hobby, ulubiony sposéb spedzania czasu, gdyz one sprzyjaja komunikacji migdzy
ludzmi. Analogicznie jest z intencja relacji intymnych.

b) Partycypacja

Intencja relacji moze prowadzi¢ do tego, ze ludzie uczestnicza w czyms, co ich
taczy. To zjawisko jest partycypacja miedzyosobowa. W relacjach oficjalnych party-
cypacja dokonuje si¢ przez uzgoednienie rél spolecznych. Dzigki nim uczestniczy-
my w spoleczenstwie. Na przyklad, jesli rola sprzedawcy i kupujacego sa dobrze
spelniane (kompatybilne), ich podmioty wspottworza rynek i tym samym uczestni-
cza w rynku. Podobnie jest w polityce, edukacji i innych dziedzinach zycia spotecz-
nego. Przyjazn nie wyklucza relacji oficjalnych. Jest jednak zawsze czyms$ wigeej
niz one. Przyjazn, to poznawcze, wolitywne 1 emocjonalne uczestnictwo we ,,wne-
trzu” drugiej osoby®. Partycypacja przyjazni wynika z intencji przyjazni: aby wie-
dziec, co jest naprawdg potrzebne dla drugiej osoby, musimy poznac jej ,,wngtrze”.
Dlatego typowym wyrazem przyjazni jest rozmowa, komunikowanie myséli, postaw,
uczué.

duchowe nad inne korzysci. Podobna koncepcje spotykamy w chrze$cijafiskiej mistyce, gdzie stosunek
do Boga nie jest wyznaczony tylko bezinteresowna mitoscia, ale tez pragnieniem wypisanym w ludzkiej
duszy, jako swoisty wewnetrzny drogowskaz duchowego przebudzenia (por. Augustyn, Wyznania).
Co wiecej, rysem bezinteresownosci naznaczona jest tez Platoniska koncepcja duchowej inseminacji
(Por. Vlastos, 1994, s. 43), ktdra niesie w sobie zarys nowozytnej koncepcji, ktéra rozwineta sig dopie-
ro w chrzescijanstwie.

Czasy nowozytne odchodza od starozytnego pojmowania mitosci, gtéwnie pod wptywem Chrze-
Scijantwa, ktére glosi wiarg w bezinteresowna mito$¢ Boga (ktory jest dobrem, pigknem i doskonato-
$ciag w najwyzszym stopniu) do cztowieka i nawotuje do tego, by ludzie tez kochali sig bezinteresownie.
Tym samym Chrzescijanistwo inspirowato filozofig europejska do odejscia od starozytnego pojmowa-
nia mitosci i do stworzenia nowego pojgcia mitosci. Dlatego na oznaczenie tak rozumianej mitosci
wybrano greckie stowo ,,agape ” oraz tacifiskie ,.caritas ”, ktérym oznaczano bezinteresowne pragnie-
nie dobra dia drugiej osoby, w kontradcie do stowa eros, ktére zarezerwowano na oznaczenie mitosci
determinowanej gtéwnie potrzeba.

O etymologii stowa ,.eros” i ,,agape”, por. Z. Pawlowski (1998) Biblijna agape. Ethos 43, s. 34-35.
O historii pojecia przyjazni, por.: Tadeusz Gadacz (ed.) Wypisy z ksiqg filozoficznych o przyjazni
i wrogosci. Antonio Poliseno (2003) Kréthi traktat o przyjazni, thum. L. Rodziewicz. Krakow 2003.

13 Partycypacja intelektualng ma miejsce, gdy blizej poznajemy druga osobe lub, gdy wspélnie coé
poznajemy. Partycypacja wolitywna polega na pragnieniu dobra dla drugiej osoby albo pragnieniu tego,
czego ona pragnie. Emocjonalna partycypacja, to empatyczne uczestnictwo w jej przezyciach. O empa-
tii, por. m.in. E. Stein (1917) Zum Problem der Ainfiihlung. Halle.



Jak juz pisatem, milo§é zawiera w sobie intencjg¢ przyjazni, jest jednak czyms
wiecej niz przyjazn. Mito§é znajduje swoj wyraz i podstawe w naturalnych badz
kulturowych symbolach jednoczenia, ktére maja moc performatywna, ustanawia-
jac swoista jedno§¢ osob. W symbolach jednoczenia ludzie zyskuja wsp6lng tozsa-
mos$¢ (w jakims$ aspekcie).

W tym kontekS$cie nalezy zapytac o ostateczne uzasadnienie kryterium réznicy
migdzy opisanymi wyzej intencjami relacji. Wymagatoby ono bardziej szczegdto-
wych metafizyczno — fenomenologicznych analiz, ktére przekraczaja ramy niniej-
szej pracy. Na tym etapie badafh powyzsza typologie mozna uznaé za hipoteze,
ktérej uzasadnieniem jest jej rola w porzadkowaniu i wyjasnianiu zjawisk: koncep-
cja intencji relacji pozwala okres$li¢ zmienna niezalezna proksemicznych badan
i tym samym uniknaé¢ niektorych trudnosci metodologicznych, na ktére narazona
jest proksemika oraz przetozy¢ wiedzg teoretyczna proksemiki na jezyk praktyki (co
postaram si¢ pokaza¢ w ostatnich czesciach pracy).

¢) Antropologiczne kryterium

Intencja relacji okazuje si¢ by¢ tym kryterium, o ktore zapytywaliSmy w pierw-
szej czgscl pracy. Pozwala ono okreéli¢ zmienng niezalezng proksemicznych badan
bez blgdnego kota w definiowaniu proksemicznych relacji i w wyjasnianiu ich zwiaz-
ku z dystansem. Dlatego teoria intencjonalnosci jest waznym uzupelnieniem prok-
semicznej metody.

Mankamentem powyzszego kryterium s procedury stwierdzania, czy jest ono
spetnione. O tym, jaka intencja relacji ma miejsce w danej sytuacji mozemy sie do-
wiedzie¢ dzigki introspekcji (do$wiadczenie wewngtrzne) albo ekstraspekceji (z ob-
serwacji symptomow). Pierwsze Zrodto wiedzy jest trudno dostepne i bywa zawod-
ne zwlaszcza tam, gdzie us§wiadomienie sobie intencji jest trudne, na przyklad, przy
bardzo ztozonych lub nie do kofica uSwiadomionych postawach i motywacjach®,
Za$ obserwacja symptomow (ekstraspekcja) takze nie jest niezawodna metoda stwier-
dzania intencji, zwlaszcza w sytuacjach, gdy intencja nie zostata wyrazona we wia-
Sciwy lub zauwazalny sposob oraz, gdy oznaka intencji pojawia sig bez intencji —na
przyktad w ktamstwie lub aktorskiej grze.

Nie znaczy to, ze powyzsze metody sa wadliwe. Pamietajac o ich stabych stro-
nach, mozna sig nimi tak postugiwa¢, by zminimalizowa¢ ryzyko bledu. Na przy-

14 Niekiedy milo$¢ kojarzy sie z relacja posiadania. To nieporozumienie jest wywolane jezykiem
potocznym, gdzie przedmiot intencji jest oznaczany stowem ,,moje” (,;moja Zona”, ,,moje dziecko”,
,-m6j ojciec”). Wedhug zaproponowanej tu definicji, mito§¢ ma niewiele wsp6Inego z relacja posiadania,
ktora jest typowa dla relacji przedmiotowych.

15 Pod wplywem naciskéw wewnetrznych lub zewnetrznych, cztowiek moze ,,wmawiaé sobie” in-
tencjg lub sig do niej nie przyznawaé. Gdy na przykiad, kto$ zawiera matzenstwo kierujac sig checia
zysku lub awansu spolecznego, moze nie przyznawaé sig do tego nawet sam przed soba, uciekajac
przed wyrzutami sumienia.
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ktad, mozna sprawdzaé intencje zarazem introspekcyjnie i ekstraspekcyjne. Mozna
tez sprawdzaé wiarygodno$¢ introspekeji przy pomocy pytaft testujacych prawdo-
moéwnosé lub — w metodzie ekstraspekceyjnej — tak aranzowa¢ sytuacje, by minima-
lizowac ryzyko pomylki lub udawania. Etc.

d) Kultura a intencjonalnos¢ ciala

Kryterium intencji, ktore tu wprowadzono jest w pelni kompatybilne z teorig
terytorializmu: Zwiazek intencji z dystansem polega na swoistym zaangazowanie
ciala (czyli tez m.in. zmystow, emocji i instynktow) w akty cztowieka, intencja rela-
cji wymaga okres$lonego dystansu!®. Dystans relacji intymnych jest najmniejszy, po-
niewaz naturalna symbolika jednoczenia wymaga zblizenia: aby kogo$ dotknacd, objac,
pocatowac trzeba by¢ przy nim. Przyjazn wiaze sig z komunikowaniem osobistych
uczué i postaw, te za$ sa wyrazane gtdwnie niuansami gtosu i mimiki, ktére najtat-
wiej mozna zauwazy¢ w dystansie osobistym. Zwiazki oficjalne nie powinny zbyt-
nio angazowaé emocjonalnie, wymagaja jednak dobrej widocznosci 1 styszalnosci,
ktore sa warunkami udanej komunikacji, dlatego dystans oficjalny jest wigkszy niz
w przyjazni, jednak niezbyt odlegly. Relacja publiczna wymaga dobrej widocznosci
i styszalno$ci w komunikowaniu si¢ z grupa, co w normalnych warunkach wymaga
wiekszego dystansu niz relacje oficjalne.

Im bardziej intencja relacji wyraza si¢ poprzez cialo, tym mniejsza zalezno$¢
proksemicznego dystansu od kultury. Nie zmienia to faktu, Ze zawsze wptywa ona
jako$ na proksemiczne stereotypy. Z jednej strony, nie od kultury zaleza podstawo-
we zalezno$ci miedzy intencja relacji i ciatem. Z drugiej strony, ten zwiazek nie jest
okreslony w detalach. Rolg kultury jest go uszczegélowic. Dzieje sig to na dwa spo-
soby: kultura dookresla intencjg kazdej z proksemicznych relacji i sposob, w jaki ma
sig ona wyrazac.

Do pewnego stopnia kultura moze modyfikowa¢ intencjg kazdej z proksemicz-
nych relacji i w ten sposob wptywa¢ na zmniejszenie lub zwigkszenie standardo-
wych odleglosei. Na przykiad, w niektérych srodowiskach typowa intencja relacji
oficjalnej jest zblizona do przyjazni. Wtedy tez dystans oficjalny moze niewiele r6z-
ni¢ sie od dystansu przyjacielskiego. W specyficznych okolicznosciach modyfikacji
moze ulec nawet intencja relacji intymnych. Na przyktad tam, gdzie ma ona elemen-
ty relacji oficjalnej (na przykiad, w kulturach przesadnie akcentujacych oficjalng
etykiete w Zyciu prywatnych lub tzw. ,,malzefistwach kontraktowych”, zawieranych
z przyczyn utylitarnych) proksemiczny dystans moze by¢ stosunkowo duzy, mimo
intymmnego charakteru relacji. Etc.

Nalezy pamigtaé, ze w konkretnym przypadku dystans moze znacznie odbiegac
od stereotypu ze wzglgdu na specyficzne okolicznoéci. Na przyktad, przyjacielskie

16 Na uwage zastuguje analiza roli zmystéw przeprowadzona przez E. T. Halla (1966) rozdz. TV,
V, VL
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rozmowy moga si¢ udawad tez przez telefon, czyli w duzym oddaleniu, a hatas i tlok
moga znacznie zmniejszy¢ dystans w rozmowie o charakterze oficjalnym. W kaz-
dym z wyzej wskazanych przykladéw jednak sa nietypowe okolicznosci, bez kt6-
rych dany dystans nalezatoby uzna¢ za Zle dobrany'’.

e) Dynamika proksemicznych relacji

Opisane wyzej typy intencji nie wykluczaja sie. Dlatego niektore proksemiczne
relacje maja charakter posredni, gdzie przewaza raz jedna, a raz druga intencja. Ten
dynamizm pozwala wyjasni¢ np. zmiany dystansu w trakcie rozmowy: rozmowcy
zblizaja si¢ do siebie w chwilach intensywniejszej wymiany mysli, gdyz staja sig
wtedy psychicznie ,,blizsi” sobie i relacja zaczyna przypomina¢ relacje przyjazni;
gdy natomiast przyjacielska rozmowa przyjmuje oficjalny charakter, zwykle zwigk-
szamy dystans.

W edukacji i w biznesie mamy zwykle do czynienia z intencja posrednia miedzy
relacja oficjalng a przyjaznia: Z jednej strony nauczyciel musi realizowaé program,
wymagac¢ etc., co zaktada relacjg oficjalna. Z drugiej strony, powinien pragna¢ do-
bra dla swoich uczniéw — co wiaze si¢ z intencja przyjazni. Podobnie jest w bizne-
sie. Z jednej strony, zatatwianie intereséw polega na osiaganiu korzysci wlasnej,
czyli implikuje relacje oficjalna. Z drugiej strony, w wielu przypadkach biznes moze
taczy¢ sig z przyjaznia. Nawet w relacjach $ciéle oficjalnych sa momenty, gdy inten-
cjarelacji zmienia si¢ na przyjacielska. Na przyktad, wyrazajac pozytywne uczucia,
— gratulujac czego$, wyrazajac swoje uznanie itp. — ,,wchodzimy” na chwilg w in-
tencjg przyjazni.

Ze wzglgdu na poéredni charakter intencji relacji w biznesie i nauczaniu, ich
proksemiczny dystans bedzie si¢ wahat miedzy odlegtoécia publiczna (przeméwie-
nia, wyktady), oficjalna (sytuacje szczeg6lnie formalne, zwlaszcza, gdy strony rela-
¢ji stabo sig znaja) 1 osobista (spotkania towarzyskie, przyjacielska wymiana zdan
itp.) Dolna granica dystansu w tych typach relacji jest wyznaczona intymnoscia (dy-

stans intymny). Fragment celowo pominiety
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Jak staratem si¢ pokazac, proksemika zawiera implicite filozoficzna koncepcje
relacji migdzyludzkich. Jej eksplikacja czyni tezy tej nauki klarowniejszymi, a prak-
tyczne wnioski ptynace z proksemicznej statystyki — precyzyjniejszymi. Ujawniajac
podmiotowe zrédlo proksemicznego dystansu filozofia pomaga przetozy¢ tezy prok-
semiki na jezyk praktyki i daje narzedzia do lepszego opracowania i wyjasnienia
strategii proksemicznych.





