


























Koncepcja edukacji w kontekscie Platonskiego paradoksu wiedzy 173

ale unika mocnych zalozen epistemologicznych (np. natywizmu, empiryzmu
genetycznego) 1 metafizycznych (np. realizmu poj¢ciowego) przy wyjasnianiu
natury pojec pierwotnych. Na przyktad, Immanuel Kant nie rozstrzyga ich ge-
nezy ani tego, jak istnieja ich desygnaty. Zajmuje si¢ gtownie wiedzotworeza
rola tych poj¢¢ pokazuje, Ze sa one warunkiem poznania i dziatania, ktore
uznajemy za racjonalne. Jego koncepcja nie rozstrzyga sporu mi¢gdzy skrajnym
i umiarkowanym realizmem poj¢ciowym a nominalizmem ani nie zajmuje stano-
wiska w dyskusji dotyczacej genezy pojec pierwotnych. Dlatego jest otwarta na
rozne metafizyczne i epistemologiczne interpretacje. Podobnie w wielu nurtach
wspoltczesnej fenomenologii na metafizyczne pytania zwigzane z realizmem
pojeciowym i pytania epistemologiczne dotyczace genezy pojeé pierwotnych
udziela si¢ wymijajacej odpowiedzi, wskazujac np. stabo okreslona ideg Ja trans-
cendentalnego, ktore jest ich zrodlem 1 gwarantem ich intersubiektywnosc.

Praktyczne konsekwencje aprioryzmu w edukacji sa podobne do podejscia
platoniskiego punktem wyjscia edukacj jest uswiadomienie sobie pojec pier-
wotnych i nauka postugiwania si¢ nimi w zdobywaniu wiedzy i jej komuniko-
waniu oraz dzialaniu.

Nominalizm epistemologiczny

Metafizyczny nominalizm neguje realizm pojgciowy i jest kompatybilny
z r0znymi teoriami wiedzy, na przyklad z konwencjonalizmem, aprioryzmem
(w waskim sensie), natywizmem iin. Nalezy odrézni¢ radykalny i umiarkowa-
ny nominalizm metafizyczny od nominalizmu epistemologicznego. Radykalny
nominalizm metafizyczny (reizm) zaktada, ze byty sa radykalnie jednostkowe
(nie maja uniwersalnych aspektow) i przeczy istnieniu ogolnych idei. Natomiast
umiarkowany nominalizm metafizyczny podwaza tylko uzasadnienie realizmu
pojeciowego. W mysl tej teorii  realizmu pojeciowego nie da si¢ zasadnie
glosic.

Nominalizm epistemologiczny procz zalozen radykalnego nominalizmu
metafizycznego zawiera rozstrzygnigeia epistemologiczne przeczy intersu-
bicktywnosci pojgé¢ pierwotnych i uznaje ogolne pojecia za rodzaj ztudzenia
poznawczego. Prowadzi zwykle do idealizmu immanentnego i agnostycyzmu.
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W mys$l nominalizmu epistemologicznego pojgcia pierwotne sg niepowta-
rzalnymi dla kazdego czlowicka albo dla kazdej sytuacji sposobami ujmowania
rzeczy wistosci. Przy takim zalozeniu zbieznos¢ sposobdw rozumienia swiata
miedzy ludzmi albo jest wykluczona (bo kazde pojecie w ludzkim umysle jest
inne) albo jest bardzo mato prawdopodobnym i niemozliwym do stwierdzenia
zbiegiem okolicznosci (nawet, jesli przez przypadek jacys ludzie zywia podob-
ne pojecia pierwotne, nie ma sposobu by t¢ zbieznos¢ stwierdzi¢). Na przyklad
w mysl radykalnego nominalizmu, nic ma metody, ktora pozwolilaby zasadnie
stwierdzi¢, czy druga osoba spostrzega kolor czerwony tak samo jak ja. Mogg,
co prawda sprawdzac to, na przyktad, pytajac ja o kolory réznych przedmiotow.
Gdy moje spostrzezenia sa zgodne z jej sposobem uzycia stowa ,,czerwony”,
moge mie¢ wrazenie, ze spostrzegamy kolor w ten sam sposdb, ale w mysl
radykalnego nominalizmu takie zatozenie jest dogmatyczne, bo powyzsza
zbieznos¢ mozna wyjasni¢ w inny sposob, na przyklad dyspozycja do takiego
a nie innego uzywania danego stowa [por. Kripke S. (1984): 23 25]. Mozliwe,
wige, ze przedmioty, ktore w zielen (lub w sposob dla mnie nieznany) i tylko
postuguje si¢ stowem ,,czerwony” tak jak ja. Wtedy za jego 1 moim uzyciem tego
stowa kryja si¢ inne pojecia.

Jak wida¢, radykalny nominalizm nie rozwigzuje paradoksu Platona. Przeczy
on tylko jednej z przestanek, na ktorej si¢ ten paradoks opiera, jaka jest mozli-
wos¢ komunikowania wiedzy. W indywidualistycznym wariancie radykalnego
nominalizmu czlowick moze rozumieé swoje wlasne pojgcia pierwotne, ale nie
jest w stanie rozumiec pojec pierwotnych zywionych przez innych ludzi. W sy-
tuacjonistycznym wariancie tego stanowiska czlowick moze rozumie¢ swoje
wlasne pojgcia pierwotne, ale tylko w kontekscie danej sytuacji, w ktorej je zywi.
Indywidualistyczna postac radykalnego nominalizmu dopuszcza mozliwos¢
komunikowania si¢ wylacznie z samym soba, a sytuacjonistyczny wariant tego
stanowiska wyklucza nawet t¢ mozliwos¢ tu komunikacja z samym soba poza
dana sytuacja (np. zrozumienic swego wlasnego pamigtnika sprzed kilku lat)
jest sprawa bardo watpliwa®.

6 Jacko J. F. (2002) Love and other options. Some critical remarks concerning the situation-
istic conception of benevolence. NeoLit OnLine 1 (3), http://neolit-online.us.edu.pl/transcendence/
articles/jacko.htm. Wizyta 01.01.2003.
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Jesli znaki traca swoj intersubiektywny sens, komunikacja i edukacja moze
by¢, co najwyzej ekspresja standw poznawczych nauczyciela. Taka ekspresja nie
peini 1 peinic¢ nie moze funkcji przekazywania (komunikowania) wiedzy. W tym
ujeciu nauczyciel nie jest w stanie wypowiedzie¢ swojej wiedzy znakami, ktore
mialyby intersubiektywne znaczenie. Nie ma on tez metod, ktore pozwalaty-
by mu sprawdzi¢ jak uczen rozumie te znaki, bo takie metody musiatyby si¢
oprzec na jakichs intersubiektywnych pojgciach. Nauczyciel moze, co najwyzej
sprawdzi¢, czy uczen nasladuje jego sposob mowienia 1 zachowania. Jesli jednak
edukacja polegalaby wylgcznie na ewokowaniu jakiegos oczekiwanego sposobu
mowienia, wartosciowania 1 dziatania bez mozliwosci sprawdzenia tego jak
uczen je zrozumie, trudno wskazac jakas istotng roznicg migdzy tak rozumiang
edukacja a tresurg. Takie nauczanie nawet nie zastlugiwaloby na miano indok-
trynacji, bo ona zaktada intersubiektywnos¢ znakéw. W kontekscie skrajnego
nominalizmu edukacja powinna ograniczyc¢ si¢ do przymuszanie uczniow do za-
pamigtywania tekstu 1 umiejgtnosci postugiwania si¢ cytatami bez sprawdzania
tego, jak rozumiejg zapamigtane stowa. Taki model edukacji byl przedmiotem
krytyki Sokratesa, a potem jego ucznia Platona.

Edukacja w kontekscie paradoksu wiedzy

Paradoks wiedzy dotyczy kluczowego dla pedagogiki pytania o to, czy
edukacja w klasycznym sensie jest mozliwa, a jesli tak, to co powinno by¢ jej
punktem wyjscia. Jak staralem si¢ pokazac na przyktadzie radykalnego nomi-
nalizmu i dogmatycznego konwencjonalizmu, mozna odrzué¢ klasyczny sens
edukacji i potraktowad ja tak, jakby polegata na indoktrynacji albo tak, jakby
byla swoistym rodzajem tresury. Wtedy jednak paradoks wiedzy nie jest roz-
wiazany bo neguje si¢ jedna z jego przestanck, jaka jest intersubicktywno$é
pojec pierwotnych.

Inne oméwione tu rozwiazania réznie interpretuja punkt wyjscia i cel edu-
kacji w zaleznosci od swoich zalozen epistemologicznych i metafizycznych.
W podejsciu platonizujacym edukacja zaczyna si¢ od i prowadzi do anamnezy,
czyli polega na przypominaniu uczniowi posiadanej przez niego wirtualnie wie-
dzy o wiecznych i niezmiennych ideach. W ujgciu arystotelesowskim punktem
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wyjscia edukacji jest formowanie intuicji intelektualnej ucznia, tak by byl on
w stanie samodzielnie ujac istotg¢ tego, co jest przedmiotem nauczania. Aprio-
rysci powiedzieliby zapewne, ze punktem wyjscia edukacji jest uswiadomienie
uczniowi zawierajacych si¢ wirtualnie w jego doswiadczeniu poj¢c pierwotnych
1 pomoc w opanowaniu umiejetnosct samodzielnego postugiwania nimi w celach
poznawczych 1 praktycznych. Natomiast w umiarkowanym konwencjonalizmie
punktem wyjscia nauczania sa nierownosciowe (intuicyjne, kontekstowe, wa-
runkowe, deiktyczne itp.) definicje pojeé pierwotnych danego systemu (kodu,
paradygmatu itp.), a celem kompetencja w danym kodzie (je¢zykowym, kul-
turowym, naukowym itp.) oraz kompetencja migdzykulturowa, polegajaca na
umiejgtnosci korzystania z kilku kodow (systemow, paradygmatow naukowych
itp.) naraz. W kazdej z teorii, ktore podejmuja probe rozwiazania paradygmatu
wiedzy bez negowania mozliwosci komunikacji migdzyludzkiej, wniosek prak-
tyczny jest bardzo podobny: Punktem wyjscia nauczania jest wiedza posiadana
przez ucznia, a celem edukacji jest umiejetnosc krytycznego myslenia, ktore
powinno go prowadzi¢ do samodzielnych odkry¢.

Jak staralem si¢ pokaza¢ epistemologiczne 1 metafizyczne zatozenia teorii
maja wplyw na koncepcj¢ edukacji. Nie zajmowatem w pracy okreslonego
stanowiska, pokazujac tylko zwiazki niektorych teoretycznych rozwigzan z ich
implikacjami w teorii nauczania. W naszych czasach dalej trwajq nadal spory
o wlasciwy model edukacji. Biorac w nich udziat warto siggnac¢ do klasyki, by
nie wywazac¢ otwartych drzwi 1 nie powtarzac starych bledow.

Theories of education in the context of Platonic paradox of knowledge

The essay discusses the concept of education in theories that attempt to soluve
of the paradox of knowledge. This paradox has been first introduced by Plato
in his dialogue Meno, where he brought up the ‘sophistic’ puzzle, which states
that inquiry is impossible for one has no need to inquire after something one
already knows, nor yet after what one do not know, since, in the second case, one
would not even recognize the object one were looking for, if one should succeed
in finding it. The essay analyzes main approaches to the above paradox, such
as classical theories of education introduced by Plato and Aristotle, and some
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minimalist solutions, among others ones that can be found in some conventional
(J. Lotman, K. Popper, K. Ajdukiewicz) aprioristic (I. Kant), and nominalistic
theories.








