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JEZYKI DEMOKRACIJI:
O UZASADNIANIU PRZEZ KONSENSUS
W ETYCE BIZNESU I ETYCE POLITYKI

Konsensus (fac. consensus), to inaczej osiagnigta w dialogu $wiadoma 1 wolna
zgoda dwojga lub wigkszej ilodei osob na cos. Konsensus w sensie tu przyjetym
nie obejmuje przypadkow emocjonalnego, instynktownego lub podiwiadomego
dazenia lub pragnienia czegos, jesli nie towarzyszy im Swiadoma decyzja w dane;
sprawie. Na przykiad moda nie jest konsensusem, jesli ludzie ulegaja je) mieswia-
domie, ale staje sig¢ mm, gdy sq jej Swiadomi i sig¢ na nig zgadzaja. Konsensus jest
pelny, gdy wszysey cxlonkowie danej grupy zgadzaja sig na cos lub czeseiowy,
gdy tylko cz¢s¢ spoteczenstwa, uznana za wystarczajaca dla konsensusu, ma po-
dobng wolg w jakiejs sprawie. Strony konsensusu nie musza wiedzie¢ o innych
osobach go tworzacych. Dla zaistnienia konsensusu wystarczy, ze ludzie cheg tego
SAMELO0.

W demokracji konsensus jest bardzo waznym kryterium ustalania zasad funkejo-
nowania panstwa, prawa i rynku. Moze on by¢ ustalany bezposrednio — przez
wszystkich czlonkow spoleczenstwa (np. referendum w jakiejs sprawie) badz
posrednio - przez reprezentantow wybranych przez spoleczenstwo w wolnych
wyborach, ktdrzy za jego zgoda i w jego imieniu podejmuja decyzje.

W wyniku wyborow, referendow i innyeh podobnych procedur dochodzimy do
stwierdzenia i spisania konsensusu. Konsensus jednak moie miec migjsce nieza-
leznie od tego czy jest on stwierdzony i spisany. Takze przed wyborami ma miej-
sce jakis (niepisany) konsensus w wielu sprawach. Zwykle ludzie cheg réznych
rzeczy. Procedury powyzsze pozwalaja pogodzié¢ decyzje czlonkdw spoleczen-
stwa, tak by drogg dialogu i wzajemnych ustgpstw wypracowaé w miare jedno-
Znaczny konsensus.

Praca niniejsza nie bedzie zajmowad sig procedurami ustalania i dochodzenia do
konsensusu. Zaklada sig tu, Ze jakis konsensus jest juz ustalony. Przedmiotem
analiz bedzie tu dosé popularna dzis metoda posrednicgo uzasadniania ocen mo-
ralnych przez odwolanie sig do konsensusu spolecznego, a zwlaszeza ukryte prze-
stanki takiego rozumowania i ich niektare konsekwencje. Chodzi tu o uzasadnia-
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nie w sensie logicznym, ktére odréznic nalezy od motywowania (uzasadniania
w sensie psychologicznym)'.

Uzasadnianie w sensie logicznym opiera sig na zwigzku wynikania migdzy zda-
niami. W omawianym tu prypadku zwiazek wynikania zachodzi migdzy norma,
ktora jest uzasadniana i normami nalezacymi do konsensusu. Norma moze wyni-
kaé z konsensusu i wtedy konsensus uzasadnia oceng dedukeyjnie®. Konsensus
tez moze uzasadniac norme redukeyinie, gdy jakies zdania nalezace do konsensu-
s wynikaja z uzasadnianej normy.

Uzasadnianie norm ma podobna strukturg logiczna jak uzasadnianie prawdziwo-
§ci twierdzen. Inne s3 jednak zdania wyjsciowe i nieco inny cel tych rozumowan:
Normy nie wynikaja ze zdan opisujacyeh fakty, Normy mogg wynikaé tylko
z innych norm. Dlatego w przypadku uzasadniania przez konsensus przestankami
rozumowania sq normy nalezace do konsensusu.

Celem uzasadniania norm jest pokazanie, ze obowiazuja one w danegj sytuacji ze
wzgledu na jakas racje ich obowigzywania. Nalezy odrdznid prawny i moralny
sposdb obowigzywania norm. W nimejsze) pracy chodzi o to drugie. W sensie
prawnym, jakas norma obowiazuje, gdy instytucje uznane za legalne stoja na stra-
#y jej respektowania. Natomiast w sensie etycenym normy obowiazuja ze wzgle-
du na normg podstawows (norme moralnogei), ktdra jest ostateczng racjg ich obo-
wigzywania (normy obowigzuja, jesli sq uzasadnione norma moralnoéci). Teorie
etyczne bardzo réznie okreslajg norme moralnosel. Nowoczesne demokracje sg
mocno inspirowane personalizmem obicktywistycznym, wediug Kidrego podsta-
wowa jest norma respekiu dla ludzkiej godnosci. W preypadkach omawianych
w niniejszej pracy, konsensus pelni funkcje normy moralnosci.

Praca ninigjsza pomija wiele zagadnien zwigzanych kryteriami shusznosct kon-
sensusu. Dotvezy ona gléwnie metaetyki i logiki praktyczne). Zawartosc samego
konsensusu bedzie analizowana o tyle tylko, o ile wiaze sig ona ze struktura tej
argumentacji. W punkcie wyjscia stusznoic Konsensusu jest wezieta ,,w nawias™.
Przy zachowaniu tak pojetej bezstronnosci praca podejmuje zadanie ujawnienia

"W onimiejszej pracy slowo uzasadnianie | dowodzenie beda pojawiad sig zamiennic. Nalcky jed-
nak pamigtac o réenicy migdzy pojeciami. Uzasadnienie to doprowadzenic — na podstawic pray-
jetveh w danej natce zasad — do uznania jakiegod zdania (twierdzenia). Polega na wykazaniu,
Je jakies twierdzenie spelnia warunki pozwalajgce ja venad za prawdziwe lub stuszne (uzasad-
nianie catkowile) lub co najmniej prawdopodobne lub prawdopodobnie shiszne (uzasadnianie
crpsciowe). Uzasadnienie jest bezpoSrednie, jeshi uznanie danego twierdzenia nastgpuje na pod-
stawie berpodredniege doswiadezenia lub wyniks # samej struktury tego twierdzenia; uzasad-
nianie jest podrednie, jesh do uznania danege twierdzenia dochodzi sig preez wywnioskowanie
g0 # innyeh twierdzen. przyjetyeh uprzednio za uzasadnione (prawdziwe lub wystarczajaco praw-
dopodobne 2e wegledu na okreslony cel).

Dowodzenie jest rodzajem uzasadniania podredniego - jest pokazywanicm prawdziwosci dancgo
zdania jeszeze nie uEnanego za prawdziwe ma podstawie rach Juz uznanyveh za prawdziwe,
MNajprostszz postacig uzasadniania dedukeyinego preez konsensus jest pokazanie, 2e uzasadniana
ocena jost crgicia konsensusy,
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nicktorych zalozen, ktdre musza by¢ przyjete w uzasadnianiu przez konsensus,
Juk sig okate, niektore z nich maja implikacje w tredei konsensusu (uznajac, ze
konsensus obowigzuje, przyjmuje si¢ tym samym wprost lub nie wprost okreslo-
ne normy moralne). W ten sposob ujawnione zostana metakulturowe warianty
konsensusu, co mozZe by¢ uznane za przyczynek do etyki biznesu i etyki polityki,
w ktorych metoda i zainteresowanie badaczy skupia sie czesto na partykularnych
dla danej kultury aspektach moralnosei.

ZaloZeniem pracy jest realizm teoriopoznawczy. Konsensus w tym ujeciu nie jest
kryterium prawdziwosci sadow i shusznodci ocen, wartosci moralne nie sa zalezne
od konsensusu i nie musza by¢ odzwierciedlone w konsensusie, by obowiazywac.
Metoda pracy nie wymaga jednak tego, by przyjmowaé tu jakis okredlony system
wartosci i norm’.

I. Normatywny charakter konsensusu: Dlacrego konsensus ohowiazuje?

Popularna we wspolezesnej etyce biznesu metoda opisowa ma wiele zalet. Mie-
dzy innymi pozwala w sposob bezstronny opisaé zjawisko moralnogei (, ludzie
cheg tego, nie chea tego, postepujag tak a tak, uwazaja 1o a to ete.”). Gdyby jednak
ktos takim opisem probowal uzasadniac normy, popelnitby blad naturalizmu, po-
legajgey na nieuprawnionym wyprowadzaniu zdan normatywnych ze zdaf opiso-
wych. Dlatego etyka oceniajaca czyny 1 zjawiska musi wyjs¢ poza opis 1 ukazad
{ostateczne) uzasadnienie dla przyjetych norm. Z tego powndu uzasadnianie przez
konsensus musi wyjs¢ poza konsensus i wskazac takie racje, ktore bylyby powo-
dem jego obowigzywania w kwestiach moralnych. Bez racji, argument 2 konsen-
susu bytby dogmatyczny.

Argument z konsensusu zaktada wprost lub nie wprost szerszg teorig, ktora uka-
zuje racje, ze wzgledu na ktére dany konsensus obowigzuje (jest prawomocny,
wazny, autentyczny). Tym samym teoria ta okresla sens i zakres obowiazywania
konsensusu oraz metodg rozstrzy gania ocen, W sytuacjach, gdy rézne normy na-
lezgee do tego samego konsensusu prowadza do odmiennych ocen moralnych?.,

Konsensus obowigzuje przede wszystkim tego, kto zobowigzal sig go respekio-
wac, podobnie jak obietnica obowiazuje tego, kto cos obiecal, jest tym faktem
zobligowany. Bezposredni obowiazek respektowania konsensusu majg wige oso-
by, ktore go tworzyly. Maja go tez posrednio ci, ktdrzy akeeptujg porzadek usta-
nowiony konsensusem. Czy jednak osoba, ktora nie podjgta tego zaangazowania,

* Wynikanic zachodzi migdzy 2 zdaniami, p i g, 2 kidrych pierwsze stanowi racig, drugie zas jej
nastepstwo prey zachowanin nastepujiacych warunkow: ilekrod racja jest prawdziwa, tylekrod
prawdziwe jest nastgpstwo; racje sdenia falseywego sa zawsze falszywe: racje zdania prawdzi-
wegoe mogg byvé prawdziwe lub falszvwe; nastepsiwa Zdania falszywege mogy byd prawdziwe
lub falsmowe.

! Na przyklad kradnie jedzenie kios, komu grozi smieré glodowa. Inna eceng sugenje tu zakaz
kradeezy 1 nonna achrony zycia. Do wiasciwego zastosowania tych norm potrzebne jest Zrozu-
micnie racji ich obowigrywania w kontekscie szersee] teorii czlowicka.
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powinna respektowac konsensus? Czy i dlaczego konsensus obowigzuje kogos,

kto sig z nim nie zgadza? To pytania czesto stawiane przez ludzi, ktdrzy nie iden-

tyfikujy si¢ ze spoleczenstwem, w ktérym zyja. Mozna na to odpowiedzied prey-

najmniej na 3 sposoby.

4) Konscnsus obowigzuje ze wzgledu na sile grupy, ktora egzekwuje jego prze-
strzeganie.

b) Wolnos¢ ludzi tworzacych konsensus jest wartoscig, a konsensus jest jej wy-
razem, dlatego nalezy go respektowac.

¢} Konsensus shuzy dobru ludzi, dlatego obowigzuje.

Te trzy argumenty nie wykluceaja sie, moga wspitwystepowad. Jednak czasem
wchodza ze sobg w konflikt. Zwlaszeza argument sity zawiera w sobie potencjal-
nie konsekwencje, ktdre sq nie do pogodzenia z postulatem poszanowania wolno-
§ci i dobra ludzi.

1.1. Sita

Nie ma w tym nic zlego, jesli spoleczenstwo ma srodki, by wymusic respektowa-
ni¢ prawa na tych, ktorzy chea je famaé. Nie znaczy to jednak, ze sifa jest osta-
tecznym uzasadnieniem obowigzywania konsensusu.

Sita, to zdolnos¢ wywierania wphywu na ludzi. Nie chodzi tu tvlko o sitg repre-
syjng — fizyceng, policyjna lub militarng, moze tez chodzié tu o silg w sensie
zdolnosci przekonywania, np. o sil¢ sugestii.

Omawiany tu argument sity mozna strescié powiedzeniem , silniejszy ma zawsze
racje”. W tym ujeciu sila jest ostateczng (chod byé moze nie jedyna) racja obo-
wiazywania konsensusu; przy konflikcie argumentu sily 1 argumentu wartosci,
decyduje sifa. Nie chodzi tu tylko o to, ie strach przed odwetem jest najsilniej-
szym psychicznym motywem respektowania konsensusu. Sila jest racjg uzasad-
niajgcq jego obowigzywanic w sensie moralnym. Sila jest traktowana jak wartose
ostateczna, od ktorej inne wartosci zaleza®. Powyzsze stanowisko — jesli utrzy-
mywac je konsekwentnie, prowadzi¢ musi do okreslonych konsekwencji. Oto nie-
ktore z nich.

1.1.1. Gdy znika strach przed represjami

Jesli sifa 1 strach przed represjami jest jedyna racja obowigzywania konsensusu.
to w sytuacji, gdy za jego zlamanie nic obawiamy sig represji ze strony spoleczen-
stwa, znikatby powdd, by respektowac konsensus, co doskonale pokazat Frie-
drich Nietzsche w swojej koncepeji .nadeztowieka”, ktorej literacks ilustracja
jest np. postaé Raskolnikowa w ,Zbrodni i karze” Fiodora Dostojewskiego.

* Miekiedy w tym kontekscie pojawia sig argument utvlitarystyczny, kibry ebliza argument sity do
argumentu uiylitarystyeznego, ktory bedzie omawiany czebei 1.3.2,
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1.1.2. Gdy sila nie jest po stromie sprawiedlivosei

Nie zawsze najsilniejsza grupa ma racje. Argument sity preemawiatby za dyskry-
minacjg tych grup spoleczenstwa, ktore sa zbyt stabe, by sig przed dyskryminacja
obronic.

Warto pamigtad, ze nie zawsze wigkszos¢ spoleczenstwa jest najsilniejsza. Argu-
ment sily uzasadniatby dyktature najsilniejszej jednostki lub najsilniejszej grupy
spotecznej nad innymi cztonkami spoteczenstwa (np. dyktatura ludzi bogatych,
dyktatura proletariatu etc).

Jesli wige sila bylaby ostateczng racja obowigzywania konsensusu, to niesprawie-
dliwy konsensus obowigzywaltby tak samo jak konsensus sprawiedliwy,

1.1.3. Gdy istnigjq istotne roZnice w preekonaniach ludzi

Jesli pstateczng racja posluszenstwa dla konsensusu jest sita ludzi stojgeych na
jego straky, to proba sil (w ostatecznosdei wojna) bylaby metoda jego ustalania
konsensusu™ przy duzej rozbieznodcer zdan miedzy grupami spotecenyma. W tym
ujeciu, glosowanie dokonane pod kelbami karabindw 1 demokratyezne wybory
nalezatoby uznaé za tak samo wazne,

Co prawda w wielu przypadkach sama manifestacja sity wystarcza, by unikna¢
konfliktu (jak to mialo migjsce np. w preypadku ,,zimnej wojny™), ale zwykle nie
ma sposobu, by zweryfikowad potencjat drugiej strony, czasem przeciez pokaz
sty jest zwykhym blefem®. Dlatego w omawianym tu ujeciu, sitowy konflike musiat-
by byé wpisany w procedury rozstrzygania o tym, ktary konsensus jest stuszny.

1.2. Wolnosé

Jesli nie zgadzamy si¢ z uzasadnieniem moralnego obowiazywania konsensusu
przez site, mozemy uzasadnia¢ go wartoseia wolnosci ludzi go tworzgcych.
W tym ujeciu konsensus obowijzuje, poniewaz jest wyrazem woli spoleczer-
stwa. Respekiujac konsensus respektujemy wolnosé¢ jego tworcow’. Chodzi tu
oczywiscie o konsensus, ktory jest tworzony w dialogach, prowadzacych do usta-
len, ktore stanowig wypadkowa woli czlonkdw spoleczenstwa. Takie rozwiazanie
jest trudne do realizacji, gdyz decyzje roznych ludzi czesto sa ze soba w sprzecz-
nosel 1 nie zawsze sq ze soba do pogodzenia. Ustala sig jednak procedury, ktére
majg umozliwié osiggniceie jakiegos optimum uwzgledniajacego wole kazdego
o tyle, o ile to Jest mozliwe.

f Dwierzetn ceasem zastepuja walke manifestacia sily. Crlowiek jednak navcryt sig blefowad i me
dowierzad sile okazywang) preez przeciwnika, DHatego eresto konfrontacia jest jedyna metoda
stwierdzenia, kto jest silnigjszy.

Peavjmuje sie m klasyezng definicje wolnosck: Wolnodéé polega na zdolneéei niezdete rminowa-
nego wybor migdzy dzialaniem i powstrzymaniem sig od niego oraz wyboru celéw i sposobow
dziafania. Wolnodé w przvjerym m sensie jest wlasciwodciq konkremyeh ladzi. Nie jest to cechy,
jakichs ponadindywidualnyeh rwordw, takich jak np.  klasa spolecana” lub , strukturas spolecena™.
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1.2.1. Wolnosc asifa

Argument wolnosei 1 sily wehodzi w konflikt w sytuacji, gdy silniejsi probujg
ograniczac¢ wolnos¢ slabszych. Co prawda, wolnos¢ czasem ustgpuje przed silg,
ale nie musi tego robi¢, o czym $wiadcza decyzje jednostek i narodow, ktore nie
poddaty sig silniejszemu. W omawianym tu ujgciu, wolnosc jest wartoscia, ktdra
nie zalezy od sity. Tak slabi jak i silni moga by¢ wolni, tak wola stabych jak
i silnych zastuguje na respekt.

Aby racje wolnoéci odrdinic od racji sity, nalezy zinterpretowaé wolnosé w dwu
aspektach. Po pierwsze, trzeba odréinic wolny wybdr od wyboru pozornego,
o czym bgdzie mowa w czescl 1.2.3. Po drugie, nalezy odroznié wybor stuszny od
wyboru niestusznego, o czym bedzie mowa w czesci 1.3,

1.2.2. Niektore zalozZenia uzasadniania konsensusu wartosciq wolnosel
a. Wartos¢ wolnosci

Uznanie wolnosci za racj¢ obowigzywania konsensusu stawia norme respektowa-
nia wolnosci ponad konsensusem, Wartosé wolnosei jest zalozona w omawiane)
tu koneepeji jako racja obowigzywania konsensusu 1 od niego nie zalezy.

b, Wolnodcl tworcow komsensusu

W omawianym tu ujeciu konsensus zaklada, ze ci, ktorzy go tworza, sa wolni.
(idyby bowiem konsensus ustalil, ze ci, co go stworzyli, nie sa wolni, to taki
konsensus nie bylby wazny. Teza o wolnosci jego tworcow jest zalozeniem kon-
sensusu 1 od niego nie zalezy.

c. Tozsamosc grupy

Konsensus jest konsensusem jakiejs grupy. Kryteria odrézniajace t¢ grupg od in-
nych nie sa sprawa Konsensusu, gdyz procedury konsensusu opierajg si¢ na tych
kryteriach. Na przykiad, konsensus pracownikdw firmy opiera sig na rozstrzy-
gnigciu tego, ko jest jej pracownikiem, konsensus obywateli danego panstwa opiera
sig na kryteriach decydujacych o tym, kto jest jego obywatelem etc. Co prawda
konsensus moze ustali¢ nowe kryteria dopuszczania do tworzenia konsensusu,
ktory bedzie mial miejsce w przysziosei, W danym momencie historii jednak kon-
Sensus opiera sig na wezesniejsze] (czasowo i logicznie) przeslance co do proce-
dur dopuszezania do tworzenia konsensusu.

d. Kryteria dopuszczenia do tworzenia konsensusu

Jedli wolnosé potraktuje sig jako pojgciowo pusta mozliwosé dokonywania wy-
bordw, to ezym rozni si¢ konsensus ludzi zdezinformowanych i ludzi kompetent-
nych w sprawie, ktorej dotyczy ich wybor? Aby odréznic od siebie te dwa przy-
padki, trzeba uwzglednic¢ fakt, ze wiedza oraz szereg innych dobr czlowieka jest
warunkiem wolnosci. W innym razie wolnos¢ bedzie definiowana w kategoriach
sprawczosci, polegajgee) na posiadaniu prawa wyborczego, co praktycznie spro-
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wadza argument wolnosci do argumentu sity. Takie ujgcie prowadzitoby do kon-
sekwencji omowionych w punktach 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3.

Procedury ustalania konsensusu wymagaja przyjecia kryteridw, kidre pozwalaja
odréinic ludzi wolnych od ludzi pozbawionych tef cechy, bad# posiadajacyvch ja
w stopniu niewystarczajgeym do tworzenia konsensusu. Kryteria te opierajg sig
na zalozeniach antropologicznych.

€. Normatywna antropologia wolnosci

Kryteria dopuszczania do konsensusu moga by rasistowskie i szowinistyczne —
mogg odmawiac niektorym grupom nalezacym do spoleczenstwa prawa do
wspottworzenia konsensusu. Na przyklad, w starozytnych demokracjach, prawo
do glosowama otrzymywali niektorzy ludzie vznani za wolnych obywateli {gr.
prosopon, tac. persona) z racji urodzenia®, W takich preypadkach demokracja
magta przyjad postad dyktatury tych, ktérzy mieli prawo ja tworzy¢ nad tymi,
ktorzy tego prawa nie mieli.

W nowoczesnych demokracjach prawo do ustalania konsensusu w sprawach pan-
stwa maja wszyscy czlonkowie spoleczenstwa. Jednak 1 one nie dopuszezaja
wszystkich czlonkow spoleczenstwa do tworzenia Konsensusu w kwestiach doty-
czgcych panstwa, np. osoby niepetnoletnie lub niepoczytalne nie maja prawa glo-
su. Czy nie dyskryminuje sig w ten sposob tych osob? Odpowiedz na to pytanie
tylko pozomie jest oczywista w kontekscie omawianej tu koncepcji.

Jeshi ostateczng racja takich, a nie innych kryteriow dopuszczenia do tworzenia
konsensusu jest jedynie fakt, ze tak ustalifa jakas grupa ludai, witedy na zadane
wyze] pytanie nalezaloby odpowiedzied twierdzaco — kryteria te sg przejawem
dyskryminacji. Tylko wtedy krvteria dopuszezenia do tworzenia konsensusu nie
sg przejawem dyskryminacji. jesli przyjmie si¢ przestanke obiektywistyczna,
w myél ktorej warunki funkejonowania wolnosci ludzkiej nie zale 24 od konsensu-
su, gdyz sg sprawq faktu, Zakiada si¢ tu realizm teoriopoznawczy przynajmnicj
co do nicktorych cech czlowicka decydujacych o ludzkiej wolnosci.

W takim ujeciu warunek petnoletnioéci i poczytalnosci nie jest przejawem dys-
kryminacji, gdyz dotyczy tylko warunkdw zaistnienia wolnego. Zaktada sie, ze
poczytalnosc jest warunkiem koniecznym wolnego wyboru. Przyjmuje sig te2, ze
osoby niepetnoletnie sa zwykle niewystarczajaco dojrzale (emocjonalne), by po-
dejmowac decyzje w sposob wolny, Kryterium pelnoletniosci nie jest bezdysku-
syjne, 0 czym jeszcze bedzie mowa (patrz przypis 9).

Jak wida¢, uznanie wolnosci za warto$é najwy#sza prowadzi od przyjgcia wprost
lub w sposab ukryty jakiegos rozumienia wolnosci, a z nim okreslonej koncepcji
cetowieka, ktora okresla warunki byeia wolnym. Pojecie wolnosci nie jest puste.
Zawiera szereg informacji o tym, jakie warunki musza by¢ spetnione, by wybor

" Prawo to otreymywalo sig 2 urodzenia. Moéna je tes bylo obrzymaé od patstwa w wyniku zashag
lub po prostu nabye,
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mial migjsce i na czym wolnosé polega. Antropologia, o ktorej tu mowa jest reali-
stycznym minimum, ktore nalezy przyjac¢ w uzasadnianiu konsensusu, jest warto-
scig wolnosci jego tworcow.,

Nie zawsze to, co nazywamy wyborem, jest wyrazem wolnosci. Na przykiad,
jesli kios jest ofiara manipulacji i kkamstwa, w wyniku czego ma on mylne prze-
konania o znaczeniu wchodzacych w gre altematyw wyboru, nie wybiera on w
sposob wolny, nawet jesli tak mu si¢ wydaje. Podobnie strach, przymus, niedoj-
rzatos¢ emogjonalna lub srodki farmakologiczne moga ograniczyé wolnosé czlo-
wicka - moga zdeterminowaé decyzjg lub nie dopusci¢ do wolnej decyzji etc.
Dlatego wraz z norma respektowania wolnosci, trzeba przyjgc szereg norm chro-
macych te wymiary cztowieka, ktdre sa warunkami koniecznymi wolnodei. Na-
wet jesl nie uwyraZznia sig ich wprost, te normy sg obecne implicite w kryteriach
dopuszczania do tworzenia konsensusu.

Nie tylko krytena dopuszezenia do tworzenia konsensusu kierujg sig wskazanymi
wyzej antropelogicznymi przestankami, tak#e procedury stwierdzania konsensu-
suigranice obowigzywania konsensusu opieraja sig na okreslonej koncepeji czio-
wicka, bez ktdrej pojecie wolnosci nie jest zrozumiale, a procedury ustalania kon-
sEnsusy sg narazone na ryzyko naduzyc, z ktorymi mamy czasem do czynienia
w demokracjach, ktore nie uwyrazniajg koncepcji czlowieka, stojace] za poje-
ciem wolnosci. W takiej sytuacji, argument z wolnodci moze latwo przerodzic sig
w argument sity, o czym jeszeze bedzie mowa.

[.2.3. Autentyzm konsensusu — rola edukacji i enot spolecznych

Kryteria wolnej decyzji pozwalajg odrozni¢ (przynajmnie] pojeciowo) decyzje
autentyczne (wolne) od decyzji nieautentycznych (pozornych). Te drugie sq po-
dobne do decyz)i wolnyeh, ich podmiot moze by¢ tez przekonany o tym, z¢ podej-
muje wolna decyzje, nie zdaje sobie bowiem sprawy z lego, #e jest ofiarg manipu-
lacji lub nacisku, np. mylne przekonania lub silne emocje zakiocaja jego osad
i prowadza do wyborow, ktdre sg pozorne (nieautentyczne), gdyz s zdetermino-
wane czynnikami niezaleznymi od ich podmiotu, Konsensus tworzony takimi
decyzjami niec jest wyrazem wolnosci, dlatego jest on pozorny (nicautentyczny),
nie ma wigc uzasadnienia w wartosci jaka jest wolnosc. Mamy z nim do czynienia
np. wtedy, gdy spoteczenstwo nie ma poirzebnej wiedzy, by dokonaé decyzji (gdy
ulega dezinformacji lub manipulacji) lub dokonuje wyborow pod wplywem ma-
nipulacji lub nacisku.

Liczac sig z nicbezpieczenstwem pozornego konsensusu, nowoczesne demokra-
cje ustalajg szereg regut, ktore mowia o tym, jak stworzy¢ warunki dla zaistnienia
autentycznego konsensusu. Dlatego promujg one m.in. rzetelng informacje i edu-
kacje spoteczenstwa, wiarygodne autorytety, pluralizm polityczny ete. Warunki te
sa bardzo warne, gdyz historia pokazuje, ze spoleczenstwa dezinformowane
1 manipulowane mogy korzystac z procedur demokratycznych, ale nie wybierad
zgodnie z wlasng wolg.
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Jeshi nie stworzy sig warunkdw wolnego wyboru, zwigksza sie ryzyko wyboru
nicautentycznego, czyli takiego, ktory jest zdeterminowany czynnikami niczalez-
nymi od czlowieka, np. moda, naciskiem, dezinformacja, manipulacja. Natomiast
zwigksza spoleczenstwu sig prawdopodobienstwo wolnego wyboru przez rzetelng
informacje, broniac pluralizmu pogladow 1 partii, pozwalajac spoteczenstwu wy-
stuchac wszystkich stron, a zwlaszcza wiarygodnyeh autorytetdw, tworzac klimat
dialogu i zrozumienia, promujac szacunek dla kazdego czlowieka etc., gdyz one
sprzyjaja wolnym wyborom. Oczywiscie, stworzenie warunkow. o ktdrych tu
mowa, nie gwarantuje tego, Ze powstanie autentyczny konsensus, ale zwigksza
Jego szanse. 53 to warunki konieczne, ale nie dostateczne dla autentycznego kon-
sensusu’.

Warunkiem sprzyjajacym autentycznemu konsensusowl sg cnoty spoleczne. takie
Jjak m.in. szacunek dla dobra wspdlnego, poczucie odpowiedzialnosci za whasne
panstwo, firmeg, ulice, umiejetnosé egzekwowania praw obywatelskich (np. udziaha
w wyborach), odruch stowarzyszania sie, by bronié¢ swoich praw, umiejetnosé
rozpatrywania problemow w dtuzszej perspektywie czasowey, ,,odruch” uczestni-
czenia w wyborach 1 in. Cnoty spoleczne powstaja przez diugi czas, Dlatego bar-
dzo waine jest promowanie ich w miodych demokracjach.

Cnoty ,,uodpormajg” spoleczenstwo na manipulacje. Dlatege zwlaszeza mlode
demokracje sa zwykle bardzo podatne na pozorne argumenty m.in. przez odwoly-
wanie si¢ do populistycznych stereotypdw myslenia, mitologizowanie przeszio-
sei (podswiadome poczucie, ze kiedy$ byto lepiej), odwolywanie sig do fobii,
tworzenie poczucia lgku przed zmianami (.Zeby nie bylo gorzej niz jest”), two-
rzenie zludnego poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z utrzymaniem obecnej
sytuacji, kalkowanie minionej sytuacyi ete.'.

Bardzo wazne dla rozwoju cndt spolecznych jest edukowanie spoleczenstwa.
Waing rolg pelni tu tzw. Jkultura wysoka”™, Nowoczesne demokracje stosujac za-

Cezura pelnoletniode: w dopuszereniu do wybordw nie jest bezdyskusyina. lej zalozenicm jest
przekonanie, e w miarg uphywu czasu ludzie stajg sig coraz bardzie) dejrzali emovjonalnie
1 Swiadomi swoich najglehszych zaangazowan. To [akl, Ze zwykle czlowick inacze] wybiera
w wiekn 50 lat miz w wicku lat 30. Jakie jednak kryterium decyduje o tym, w ktorym momenecie
Zycia ludzkiego czlowiek najpelnic] wyrazil swajq wolnosl? Zdarza sig przecics, ze 12-latek jest
dojrzalszy od 50-latke. Kryterium petnoletmiodel me jest niezawodne, Do pomyélenia sy wige
demokracje, w kidrych kevterivm petnoletniodc zastepuje sig np. testami psychologicznymi stwier-
deajacymi dojrzalosc emocjonzlng. Co prawda, bylaby o bardzo skomplikowana, kosziowna
i czasochlonna proceduora, dlatego w chwili obecnej nalezy t¢ ewentualnodé potraktowad jak Fart,
ale niewykluczone, e na dhuFszg mete moglaby sie okazad tansza nik spoteczne koszty pozorne-
g Konsensusu,

" Ma preyktad, wynikierm kalkowania minionej sytsacii jest odruch wyrazania niczadowolenia
# sytuacji polityczne) przez absencjg w wyborach. Kiedys byla ona aktem spolecenego nigposho-
szenstwa wobee reimu, ktbry zmuszal do udzialy w niedemokratyeznyeh wyvborach, Gdy jed-
nak panstwo jest demokratycrne, absencja w wyborach nic ma juZ tego znacrenia, bo jest
w praktyce oznaka braku zainteresowania whasnym losem: Jesli dana grupa spoleczna mie idzie
do wybordw, politycy przesiaja sig nig interesowad — reprezentuja om przecie? glownie interesy
swoich wyboredw,
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sady wolnego rynku w kulturze stwarzaja nicbezpieczenstwo zjawiska nazywa-
nego czasem prrez anglosasow reduction to the lowest commaon denomingtor —
obnizenie standarddw kultury do tego, co najlepiej si¢ sprzedaje, a wige wspdlne
wigkszosci ludzi.

1.3. Dobro cztowieka

Wyzej rozwazono podmiotowe uzasadnienia konsensusu — te, ktore uwzgledniajg
rolg podmiotu tworzacego konsensus dla jego obowigzywania, Konsensus nowo-
czesnych demokracji ma tez uzasadnienie przedmiotowe. Jest nim dobro ludzi,
ktaorym konsensus ma stuzy¢. W takim uj¢ciu konsensus nie jest ostateczng norma
moralnosci. Jest on jedynie sposobem odezytania ostatecznej normy moralnoscei,
jaka w tym ujeciu jest dobro crlowieka.

Zwykle ¢ sami ludzie s podmiotem i przedmiotem konsensusu, dlatego przed-
miotowe i podmiotowe metody jego uzasadniania nie wykluczajy sig, mogy jed-
nak wejsc w kontlikt. Na przyklad moze sig zdarzyvé, e autentyczny konsensus
spoleczny dyskryminuje jakas grupe spoleczna. Czy wiedy obowiazuje? Zwo-
lennicy uzasadnienia podmiotowego powinni twierdzaco odpowiedzieé na to pyta-
nie. Mozliwoéé autentycznego, a zarazem niesprawiedliwego konsensusu swiadczy
o tym, ze w uzasadnianiu konsensusu nad kryterium sity 1 wolnosci staé musi kryte-
rium Judzkicgo dobra. Co jest jednak dobrem czlowicka 1 o czyim dobru tu mowa?
OdpowiedZ na te pytania prowadzi do dalszych zagadnien antropologicznych.

1.3.1. Co nie zalezy od woli spoleczenstwa? Regulujgea funkeja konsensuse

W omawianym tu ujeciu konsensus nie tworzy wartosci, on je tylko odczytuje
i okresla sposoby ich promowania. Na przykiad wysokosé podatkow jest sprawa
zalezng od konsensusu, gdyz to ludzie decyduja, w jaki sposdb chea dysponowac
dobrem wspolnym. Nie ma ,jedynego stusznego™ systemu podatkowego, gdyz
istnieje wiele sprawiedliwych wariantow ustalen w tej sprawie. Co prawda w okre-
slonej sytuacji niektére rozwigzania moga by¢ bardziej rozsadne od innych
z ckonomicznego punktu widzenia, ale spoteczenstwo ma prawo wybrac mniej
ekonomiczny wariant, jesli taka jest jego wola. Jednak nie od konsensusu zalezy
granice sprawiedliwose] w te] kwestii. Dlatego np. rozwiazanie, ktore obcigza zbyt
wielkimi podatkami najubozszych bytoby nie tylko ryzykowne, ale tez niesprawie-
dliwe.

Nie zalezq od konsensusu tez fakty. Dlatego za niesprawicdliwe uznac nalezy
manipulowanie prawda historyczng, nawet jesli jakies spoteczenstwo si¢ na to
zgadza (bo np. te fakty sq wstydliwe, niewygodne). Takze w innych dziedzinach
wiedzy naukowcey 1 filozofowie nie powinni nzalezniaé swojego rozumienia od
aktualnych naciskow 1 oczekiwan spolecznych,

W takim ujeciu edukacja spoleczenstw jest bardzo waznym (chod niewystarcza-
Jacym)} warunkiem powstania sprawiedliwego konsensusu. Im wigee) kompetent-
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nych ludzi radzi w danej sprawie, tym wigksza szansa. #ze¢ wybor bedzie trafny.
Dlatego w wiclu kwestiach konsensus zwigksza prawdopodobienstwo trafnej de-
cyzji. Jednakie w sprawach wymagajacych rzadkich kompetencji zwykle opinia
specjalisty jest pewniejszym kryterium rozsirzygania niz decyzja niekompetent-
nej wigkszosci. Dlatego demokracje w wielu kwestiach wymagajacych fachowej
wiedzy 1 doswiadczenia wylaniaja z siebie reprezentacje, ktora spelnia te warun-
ki. Oczywiscie w takie) sytuacyi jest zawsze ryzyvko, 2e jakis reprezentant naduzy-
Jje otrzymanej wladzy, ale spoleczefistwo moze to weryfikowaé w nastepnych
wyborach.

1.3.2. Utylitarystyczny wariant stanowiska

Metoda uzasadnienia konsensusu dobrem czlowicka moZe mieé postad utylitary-
styczng, gdzie za konsensusem przemawia rachunek zyskow 1 strat plynaeych
Z obowiazywania konsensusu. Jak pokazuje m.in. Thomas Hobbes, uzasadnic-
niem jest fakt, Ze konsensus jest zyskowniejszy od sporu. Nie ocenia sig tu zawar-
toscl konsensusu.

Stanowisko utylitaryzmu ma rozne odmiany i nie sposob przedyskutowac tu wszyst-
kich aspektow tego nurta, ktore wigza si¢ z omawianym tematem''. Skupmy si¢ tu
tylko na problemie uzasadniania norm:

Metoda utylitarystyczna opiera sig¢ zwykle na kryterium odrézniania zyskow od
strat i ich rachowania. Wehodza tu w gre przynajmniej dwa rozwiazania, Albo
jest to kryterium ogolne przynajmnie] w najogalniejszym zarysie. Albo nie ma
kryteriow ogolnych. W tym drugim preypadku (jesh nie ma ogolnych kryteridw
zysku i straty) zwykle postuluje sig jakis obicktywizm ocen. Na przyktad sytu-
acjonizm sugeruje, by podstawa ustalenia obicktywnego rachunku zyskow 1 strat
w danej sytuacji byla ocena osdb, ktdre s odpowiedzialne i kompetenine w dangj
sprawie. Jednak nawet eksperci czasem sig mvla. Przy braku ogolnego kryterium
nie ma procedury rozstrzygnigeie migdzy rozbicinymi opiniami ludzi — praktycz-
nie otwiera sig droga do rozstrzygania przy pomocy kryterium sily. Jeshi bowiem
nie ma ogolnego kryterium ocen, to wszystkie oceny sa rownie obowiazujace.
W takiej sytuacji zwykle do glosu dochodzi ocena osoby silniejsze) (majace) wick-
sze wphywy, lepszy dostep do mediow etc.), opinia stabych sig nie liczy, nawet
jeshi to oni majg racje. Trudno jest budowaé demokracje na takiej metodzie, gdyz
w praktyce uzaleznia ona konsensus od sity, co znowu wiklatoby w paradoksy juz
omodwione.

" Hobhbes dobro i zto definiowal hedonistycznie, Jednak zaproponowana przez nicgo strukmra nza-
sadnianta {przez rachunek zyskow § strat) jest przyjeta prezez caly nurt utylitarystyezny, krory
pdchodz zwykle od hedonizmu na rzece bardzie) obicktywnego kryterium zyskdnw 1 strat,
Stanowisko utylitaryzing bylo rdénie formulowane. Wiekidre jego odimiany preyjmuja., e racja
ohowigzywana Konsensusu jest jego pofyiek dla jednostki. inne prayjmuia, Ze jest mig dobro
danego spoleczenstwa lub dobro calej ludekoder. Rozne tez stosuja kryteria odrd@niana zysku
i straty. Niskitry utvlitaryde: uzaaga, s dobeo § 7o jest okredlone uniwersalng natur czlowieka.
inni {np. sytuacjonizm ) Zakladaja, 7e nie ma uniwersalnyeh regut odrdzniania dobra | zha (sumic-
nie edrdznia dobro od 2la ow konkretnej sytuacji™).
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Jedli jednak przyjmie sig ogolne kryteria obliczania zyskow i strat, zastanowic si¢
naleky cosprawia, ze jedne dobra shuzg czlowiekowi, a inne nie. Odpowiedz nato
pytanie prowadzi¢ musi do koncepeji cztowicka, kiora pokazuje powody, dla kio-
rych cos jest zyskiem dla czlowicka, a cos nim nie jest.

Takie rozwigzanie, mimo ze rozwigzuje szereg problemdw metodologicznych uty-
litaryzmu, to ni¢ likwiduje grozby naduzyé. Moze nawet niekiedy legitymizowac
niesprawiedliwosé. Na przyklad wyobrazmy sobie sytuacje, gdy ktos zastrasza
spoleczenstwo | wymusza groZbg niesprawiedliwy konsensus. Czy taki konsensu
obowigzuje? W mysl rachunku zyskéw 1 strat moze sig okazac mniej szkodliwe
przyjgeie niesprawiedliwego konsensusu, niz kons ekwencje, ktore groza w wyni-
ku represji wyniklych z niepodporzadkowania sig naciskom. Takie ujgcie jest cze-
sto zapleczem demagogii strachu, ktdra uzasadnia dyktaturg jednostki lub grupy,
ktdra jest dosc silna, by powarnie zaszkodzié innvm. Aby uniknad te konsekwen-
cji. utylitarystycena metoda musi byé ograniczona zasada sprawiedliwoder, ktdra
nie zalezy od rachunku zyskow i strat.

1.3.3. Czyfe dobro powinien respektowac konsensus? Zasada
sprawiediiwosci: Enropejskie odkrycie hudzkief godnosci { rownosci ludzi

Starodytne demokracje wyrdznialy w spoleczenstwie grupe wolnych i grupe nie-
wolnikow (mozliwe tez byly posrednie grupy). Wolni, to pelnoprawni obywatele
(gr. prosopon, lac. persona) pafnstwa, ktére chronito ich praw.  Non-persona™ to
ludzie nie majacy pelni praw, ktore dzis uznaje sig za podstawowe prawa czlowie-
ka. Na przykiad niewolnicy nie mieli prawa decydowania o wlasnym losie, gdyz
o tym decydowali ich wiasciciele uznani przez panstwo za obywateli.

Nowozytna rewolucja myslenia o spoteczenstwie polegala gléwnie na odkryciu,
ze wszyscy ludzie sa rowni w jakims podstawowym sensie. Dlatego nowoczesne
demokracje uznajg system norm, ktore chronia podstawowe dobro kaidego czlo-
wieka, System takich norm okresla sig zwykle mianem ,,podstawowych praw czlo-
wieka”. Posiada je kazdy czlowiek. Sprawiedliwodé w podstawowym sensie po-
lega na respektowaniu i egzekwowaniu tych praw’®. Niesprawiedliwosé w pod-
stawowym sensie polega na lamamu podstawowych praw czlowieka.

Trwa oczywiscie weigz filozoficzna dyskusja, co jest podstawowym prawem kaz-
dego cztowicka, a co nie. Niezaleznie jednak od rozstrzygnigc w tej sprawie, przyj-
muje sig. ze istnicja takie prawa, ktore przystuguja kazdej osobie.

1.3.4. Co jest dobrem czlowicka? | Antropologiczie” minimum demokracfi

Koneepeja podstawowyceh praw czlowieka mowi o tym, co jest dobrem kakdego
z ludzi. Tym samym glosi jaka$ koneepcje czlowieka. Nie jest to rozbudowana

2 0d podstawowych praw cztowicka nalesy odrdznié prawa nabyte i prawa zwiazane z petniong
funkcja spoleczny. One nie preyshugujs wszystkio Tudziom w rdwivin stopnin, Sprawiedliwosé
polega ez na respekiowaniu i egzekwowaniu tveh praw.
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antropologia, rozstrzygajaca z detalami o ludzkiej naturze. Okresla ona tyvlko nie-
ktére istotne cechy czlowieka. Takie ujecie jest minimum niezbednym dla proce-
dur ochrony 1 realizowania dobra ludzi. W jego ramach dopuszezalne sgq rézne
rozwigzania, ale te, ktore z nim nie sg zgodne, w ramach przyjetego minimum
antropologicznego, ktore rozstrzyga o tym, kim jest czlowiek w swej istocie 1 co
nalezy w nim chroni¢'®, W ten sposob wyrodinia sie istotne cechy czlowieka, kté-
re okresla sig nickiedy mianem jego natury. Nie chodzi tu tylko o naturg biolo-
giczna (popedy, procesy biologiczne), gdy? ona jest tylko czgdcia istoty (natury)
czlowicka w szerokim sensie, o ktory tu chodzi. Brak poszanowania dla wyrdz-
nionych tu cech jest zarazem bhrakiem poszanowania dla czlowieka, ktory jest ich
podmiotem. Dlatego niszczenie tych cech jest miestuszne nawet wiedy, gdy kon-
sensus jest autentyczny i poparty przez wickszosé.

W nowoczesnych demokracjach punktem wyjscia dla okreélema powyzszego
antropologicznego minimum jest czgsto struktura wolnosci, o czym byta juz mowa
w punkeie 1.2.2.e. Przy czym nie chodzi tu tylke o wolnos¢ podmiotéw konsen-
susu, ale przede wszystkim o wolnosgé osob, do ktérych konsensus sig¢ odnosi. Na
preyktad istnicnic (Zycic) jest warunkiem wolnogci — tylko istnigjacy czlowiek
jest wolny. Warunkiem wolnosci jest rozumnosé — tylko cziowiek swiadomy
i poinformowany o sensie wybordw, moze wybrac w sposob wolny. Ciato, spole-
czenstwo, wlasnosé ete, to bardzo wazne obszary wyrazania si¢ wolnosci.

Criowiek jest rzeczywistoscig bardzo zlozona 1 dynamiczng. Dlatego odezytanie
antropologicznego minimum, o ktérym tu mowa, jest bardzo trudnym zadaniem.
Czlowick wymyka sig upraszezajgevm uogolnieniom. Jesh jednak jego dobro
jest racjq ostateczng obowigzywania konsensusu i jesli ludzie sg réwni, nalezy
jakos ogolnie rozstrzygnag, co jest dobrem kazdego czlowieka, liczac sig nawet
z rvzykiem pomytki 1 uproszezen. W innyvm razie bowiem narazamy sie na nie-
bezpieczenstwo o wiele groZniejsze, jakim jest pokusa dowolnego interpretowa-
nia podstawowych praw czlowieka przez grupy tworzace konsensus. Naledy pa-
migtad, ze nawet Arystoteles pod naciskiem panujgcego uktadu wladzy usprawie-
dliwial niewolnictwo, uzasadniajac je... dobrem niewolnikéow!





