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JĘZYKI DEMOKRACJI: 
O UZASADNIANIU PRZEZ KONSENSUS 

W ETYCE BIZNESU I ETYCE POLITYKI 

Konsensus (lac. consensus), to inaczej osia_gn ięta w dialogu świadoma i wolna 
zgoda dwojga lub większej ilości osób na coś. Konsensus w sensie tu pJrzyj~rym 
nie obejmuje prtypadków emocjonalnego, instynktownego lub podświadomego 
dążenia lub pragnienia czegoś, jeśli nie towarzyszy im świadoma decyzja w danej 
sprawie. Na przykład moda niejest konsensusem,jeśli ludzieu legająj ej .nieświa­
domie, alesraje się nim, gdy są jej świadomi i się na nią zgadzają. Konsensus jest 
pełny, gdy wszyscy członkowie danej grupy zgadzają się na coś lub częściowy, 
gdy tylko część spolcczet\stwa, uznana za wystarczającą dla konsensusu, ma po­
dobną wolę w jakiejś sprawie. Strony konsensusu nie muszą wiedzieć o innych 
osobach go tworzących. Dla u istnienia konsensusu wystarczy, że ludzie chcą tego 
samego. 

\V demokracj i konsensus jest bardzo ważnym kryterium ustalania zasad f unkcjo­
nowania państwa, prawa i rynku. Może on być ustalany bezposrednio -przez 
wszystkich członków społeczeństwa (up. referendum w jakiejś sprawie) bądż 
pośrednio - przez reprezentantów wybranych przez społeczeństwo w wolnych 
wyborach, którzy za jego zgodą i w jego imieniu podejmują decyzje. 

W wyniku wyborów, referendów i innych podobnych procedur dochodzimy do 
stwierdzenia i spisania konsensusu. Konsensusjednak może mieć miejsce nielil­
Ieżnie od tego czy jest on stwierdzony i spisany. Takie przed wyborami ma miej­
sce jakiś (niepisany) konsensus w wielu sprawach. Zwykle ludzie chcą różnych 
rzeczy. Procedury powyższe pozwa lają pogodzić decyzje członków spoleczeń­
stwa, tak by drogą dialog1t i wujemnych ustępstw wypracować w miarę jedno­
znaczny konsensus. 

Praca niniejsza nie będzie zajmować się procedurami ustalania i dochodzenia do 
konsensusu. Zakłada się tu, że jakiś konsensus jest już ustalony. Przedmiotem 
anal iz będzie tu dość populama dziś metoda pośredniego uzasadniania ocen mo­
ralnych przez odwołanie się do konsensusu społecznego, a zwłaszcu ukryte prze­
~lanki takiego rozumowania i ich niektóre konsekwencje. Chodzi tu o uzasadnia-
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nie w sensie logicznym, które odróżnić należy od motywowan ia (uzasadniania 
w sensic psychologicznym)'. 

Uzasadnianie w sensie logicznym opiera się na związku wynikan ia między zda­
n iami. W omawianym tu przypadku związek wynikania zachodzi między nonną, 
któr-ajest U7..asadoiana i n01mami należącymi do konsensusu. Norma może wyni­
kać z konsensusu i wtedy konsensus uzasadnia ocenę dedukcyjnie'. Konsensus 
też może uzasadniać nonnę redukcyjnie, gdy jakieś zdania należące do konsensu­
su wyn ikają z uzasadnianej normy. 

Uzasadnianie nonn ma podobną strukturę logicznąjak uzasadnianie prawdziwo­
ści twierdzeń. lnnesąjednak zdania wyjściowe i nieco inny cel tych rozumowań: 
Normy nie wynikają ze zdań opist•jących fakty. Normy mogą wynikać tylko 
z innych nonn. Dlatego w przypadku uzasadniania przez konsensus pr.:esłankami 
rozumowania są normy należące do konsensusu. 

Celem uzasadniania nom1jest pokazanie, że obowiązują one w danej sytuacji ze 
względu na jakąś rację ich obowiązywania. Należy odróiJ1ić prawny i momlny 
sposób obowiązywania norm. W niniejszej pracy chodzi o to drugie. W sensie 
prawnym, jakaś norma obowiązuje, gdy instytucje uznane za lega lne stoją na stra­
ży jej respektowania. Natomiast w sensie etycznym normy obowiązują ze wzglę· 
d u na normę podstawową (normę mora lnosc i), która jest ostateczną racją ich obo­
wiązywania (nom1y obowiązuja~jeśli są uzasadnione normą moralności). Teorie 
etyczne bardzo różnie określają nom1ę moralności. Nowoczesne demokracje są 
mocno inspirowane persona lizmem obiektywistycznym. według którego podsta· 
wową jest norma respektu dla ludzkiej godności. W prqp<•dkach omawianych 
w niniejszej pracy, konsensus pełni funkcję nonny moralności. 

Praca niniejsza pomija wie le zagadnień związanych kryteriam i słuszności kon­
sensusu. Dotyczy ona głównie metaetyki i logiki praktycznej . Zawartość. samego 
konsensusu będzie analizowana o tyle tylko, o ile wiąże się ona ze strukturą tej 
argwnentacj i. W punkcie wyjścia słuszność konsensusu jest wzięta "w nawias". 
Przy zachowaniu tak pojętej bezstronności praca podejmuje zadanie ujawnienia 

' W niniejszej pracy sJowo uzasadnianiej dowodze1~ie l>i;dą pojawlać s i~ zamiennie. Na fety jcd~ 
nak pamiętOlĆ o różnicy między pojęcituni . Uz~~dnicnie to doprovtad:lCnie- n~ podst~l\Vic przy­
j~[ych w dnnc::j nauce U1sad- do uznania jakiegoś zdania (twierdzenia}. Połega na "'ykazaniu. 
ze jakieś- twierd7..enie SJ)ełnia warunki pozwalające ją UZJlać za prawdziwe lub słusn1e (uzas.ad­
nianie całkowite) lub co najmniej prawdopodobne lub prawdopOdobniesłuszne (uzosadnionie 
częściowe) . Uzasadnienie jest bez)>ośrednie,jeśli uznanie danego twierdzenia następuje na pod­
stawie bezpo.~redniego doSwiadczenia lub wynika z samej struktury tego twierdze.nia: uzasad­
nianie jest p·ośrcdnie, jeśl i. do uz-oania danego rwierdzenia dochodzi się przez W}'V.'llioskowanie 
soz inJlych twierdzeń. przyjętych l.lpo.ednic> ?:a uzasadnione (prawdziwe lub wystarcz.;tiąco prow­
dopodobne ze w<gl~du na określony cel). 
Dowodzenie jest rod7..ajen1 uzasadniania pośredniego-jest pokazywaniem prawdziwości danego 
zdania jeszcze nie uznanego za prawdziwe napodshiWie racji ju1 oznanych Z<~ pntwdziv.:e. 

' Najprostsząpos1acią ozusadniania dedukcyjnego prza konsensus je.-,.'1 pokazanie. 'U uzasadnia1la 
ocena jest c~ią konsensusu. 
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niektórych założeń, k.tóre muszą być przyjęte w uzasadnianiu przez ko nsensus. 
Jak się okate, n iektóre z nich mają implikację w treści konsensusu (uznając, że 
konsensus obowiąztue, przyjmuje się rym samym wprost lub nie wprost określo­
ne normy mora lne). W ten sposób ujawnione zostaną metakulturowe warianty 
konsensusu, co może być uznane za przyczynek do etyki biznesu i etyki polityki, 
w których metoda i zainteresowanie badaczy skupia się często na partykularnych 
dla danej kultury aspek.tach moralności. 

Zaloźeniem pracy je,~ t rea lizm teoriopoznawczy. Konsensus w tym ujęci.u nie jest 
kryte rium prawdziwości sądów i słuszności ocen, wartości moralne nie są zależne 
od konsensusu i nie muszą być odzwierc iedlone w konsensusie, by obow·iązywać. 

Metoda pracy nie wymaga jednak tego, by przyjmować tujakiś określon.y system 
wartości i nonnl. 

1. Norrnatywoy char akter konsensusu: Olaczego konsensus obowiązuje? 

Populama we współczesnej etyce biznesu metoda opisowa ma wiele zalet. Mię­
dzy innymi pozwala w sposób bez.stronny opisać zjawisko momlności ("ludzie 
chcą tego, nie chcą tego, postępują tak a wk, uważają to aro etc."). Gdyby jednak 
ktoś takim opisem próbował u7..asadniać normy, popełniłby błąd naturalizmu, po­
legający na nicuprawnionym wyprowadzaniu zdań. oonnatywnych ze zdati opiso­
wych. Dlatego etyka oceniająca czyny i zjawiska musi wyjść poza opis i ukazać 
(ostateczne) uzasadnienie d la przyjętych nonn. Z tego powodu uzasadnianie przez 
konsensus musi wyjść poza konsensus i wskazać takie racje, które byłyby powo­
dem jego obowiązywania w kwes tiach moralnych. Bez racji, argument z. konsen­
susu byłby dogmatyczny. 

Argument z konsensusu zakłada wprost lub nie wprost szerszą teorię, która uka­
zuje racje, ze względu na które dany konsensus obowiązuje (jest prawomocny, 
ważny, autentyczny). Tym samym teoria ta określa sens i zakres obowiązywania 
konsensusu oraz metodę rozstrzygania ocen, w sytuacjach, gdy ró2nc nonny na­
leżące do tego samego konsensusu prowadzą do odmiennych ocen moralnych' . 

Konsensus obowiązuje przede wszystkim tego, kto zobowiązał się go respekto­
wać, podobnie jak obietnica obowiązuje tego, kto coś obiecał, jest tym faktem 
zobligowany. Bezpośredni obowiązek respektowan ia .konsensusu mają więc oso­
by, które go tworzyły. Mają go też pośrednio ci, którzy akceptuj ą porządek usta­
nowiony konsensusem. Czy jednak osoba, która nie podjęła tego zaangażowania, 

3 W'ynikanic zachodz.i między 2 zdaniami, p i q, z których picrws7...e sUHI(lwl rację. drugie zaś jej 
następstwo przy zachowaniu następ\ljących warunków: ilekroć racja je.st pt".twdziw.a, tylekroć 
prnwdziwt;; jest następstwo; racje ?.duni lł fałszy\\o·ego są zawsze tłtłszywe; racje zdania pr;nvdzi· 
wego mogą być prawdzi\ve lub f.1~szywe; nas1ępsnva zclania fałsZ)'\'<·ego mogą być prawdziw.: 
lub f•tszywe. 

1 Na przykl:.'ld krndnie jedzenie ktoś, kon1u grozi śmierć głodowa. lnną OCCil\? s\lgcntje tu zakaz 
krc1dzieży i non na ochrony iycia. Do -.:\•łaściwego zastosowania rych norm potrzebne jest ZI'OZ\1-
micnic racji ich ob<>wiąz)"'·ania w kontekście szersuj teorii c:zJowie.ka. 
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powinna respektować konsensus? Czy i dlaczego konsensus obowiązuje kogoś, 
kto się z nim we zgadza? To pytania cz~sto s tawiane przez ludzi, którzy nie iden­
tylikują się ze spoleczeilstwem, w którym żyją. Można na to odpowiedzieć przy­
najmniej na 3 sposoby. 
a) Konsensus obowiązuje ze względu na s i łę g rupy, która egzekwuje jego prze­

strzegan ie. 
b) Wolność ludzi tworzących konsensus jest wartością, a konsensus jest jej wy-

razem, dlatego należy go respektować. 
c) Konsensus sitlŻy dobru łudzi, dlatego obowiązuje. 

Te trzy argumenty nie wykluczają się, mogą współwystępować. Jednak czasem 
wchodzą ze sobą w konflikt. Zwłaszcza argument siły zawiera w sobie potencjał­
nie konsekwencje, które są nic do pogodzenia z postulatem poszanowania wolno­
ści i dobra ludzi. 

1. 1. Sila 

Nie ma w tym nic złego, jeśl i społeczet\stwo ma środki, by wymusić respektowa­
nie prawa na tych, którzy chcą je łamać. Nie znaczy to jednak, że siła jest osta­
tecznym uzasadnieniem obowiązywania konsensusu. 

Siła, to zdoloośc wywierania wpływu na ludzi . Nie chodzi tu tylko o silcc repre­
syj ną - tlzyczną, policyjną lub miłitamą, może też chodzić tu o siłę w sensie 
zdolności przekonywan ia, np. o s ilę sugestii. 

Omawiany tu argument si ły można streścić powiedzeniem "s ilniejszy ma zawsze 
n•cję". W tym ujęciu siła jest ostatcc-.t:n:t (choć być może nie jedyną) racją obo­
wiązywania konsensusu; przy kontlikcie argumentu siły i argumentu wartości , 
decyduje siła. Nie chodzi tu tylko o to, że strach przed odwetem jest najsi lniej­
szym psychicznym motywem respektowania konsensusu. Sila jest racją uzasad­
niającąjego obowiązywanie w sensie moralnym. Siła jest traktowana jak wartość 
ostateczna, od której inne wartości zależą'. Powyzsze stanowisko - j eśli utrzy­
mywać je konsekwentnie, prowadzić musi do określonych konsekwencji. Oto nie­
które z nich. 

1.1.1. Gdy znika sirach przed represjami 

Jeśl i siła i strach przed represjami jest j edyną racją obowiązywania konsensusu. 
to w sytuacji, gdy za jego złamanie nie obawiamy się represj i ze strony społeczeń­

s twa, znikałby powód, by respektować konsensus, co doskonale pokazał Fńe· 
drich Nietzsche w swojej koncepcji .,nadczłowieka", której literacką ilustracją 

jesi np. postać Raskolnikowa w "Zbrodni i karze'" Fiodora Dostojewskiego. 

$ Nit!.kiedy w tym koo1ekście pojawia s ię argumcm utylitary~1yczny, który zblita argument si*· dCl 
argumentu utylitnrystycVlcgo, który będzie omawiany części 1.3.2. 
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l. l .2. Gdy sila nie jest po stronie sprawiedliwości 

Nie zawsze najsi lniejsza grupa ma rację. Argument siły przemawiałby za dyskry­
minacją tych grup spo łeczeństwa, k tóre są zbyt słabe, by się przed dyskrym i nacją 
obronić. 

Warto pamiętać, że nie zawsze w i~kszość społeczeństwa jest najsilniejsza.Argu­
ment siły uzasadniałby dyktaturę nąjsilniejszej jednostki lub najsilniejszej grupy 
społecznej nad innymi członkami społeczeństwa (np . dyktatura łudzi bogatych, 
dyktatura proletariatu etc). 

Jeśli więc siła byłaby ostatecznąracj ą obowiązywania konsensusu, to n iesprawie­
dliwy konsensus obowiązywałby tak snmo jak konsensus sprawiedliwy. 

1.1.3. Gc(v istnieją iswt.ne różnice w przekonaniach ludzi 

.Jeśli ostateczoą racją posłuszeństwa dla konsensusu jest siła ludzi stojących na 
jego straży, to próba sił (w ostateczności wojna) byłaby metodą jego usta lania 
"konsensusu" p rzy dużej rozbieżności zdań między grupami społecznymi . W tym 
ujęciu, głosowan ie dokonane pod kolbami karabinów i demokratyczne wybory 
należałoby uznać za tak samo ważne. 

Co pr.twda w wielu przypadkach s.ama manifestacja siły wystarcza, by uniknąć 
konłliktu Oak to m.iafo miejsce np. w przypadku "zimnej wojny"), a le zwykle nie 
ma sposobu, by zweryfikować potencjał drugiej strony, czasem przecież pokaz 
siły jest zwykl}1ll blefem•. Dlatego w omawianym tu ujęciu, siłowy kOt]flikl musial­
by być wpisany w procedury rozstrzygan ia o ty m, który konsensus jest słuszny. 

1.2. Wolność 

Jcsli nie zgadzamy s ię z uzasadnieniem moralnego obowiązywan ia konsensusu 
przez siłę, możemy uzasadniać go wartoscią wolności ludzi go tworzących. 
W tym ujęciu konsensus obowiąztuje, ponieważ jest wyrazem woli społeczeń­
s twa. Respektując konsensus respektLtiemy wolność jego twórców' . Ctilodzi tu 
oczywiście o konsei\SUS, który jest tworzony w dialogach, prowadzących do usta­
leń, które stanowią wypadkową wol.i członków społeczeństwa. Takie rozwiązanie 
jest trudne do realizacji, gdyż decyzje różnych Judzi często są ze sobą w sprzecz­
ności i nie zawsze są ze sobą do pogodzen ia . Ustala si~ jednak procedu~y. które 
mają umożliwić osiągni~cic jakiegoś optimum uwzględniającego wolę każdego 

o tyle, o ile to jest rnożl i we. 

li Zwicr'..:fiła cz.asem 2<lStępują \Viilkę manifestacją siły. Człowiekjednak mmczył s ię blefować i nie 
dowierzać sile okazyw~)nej prJ.eZ przeciwnika. Olatego c-tęsLo konfrontacjajestjedyną metodą 
stwierdzenia, kto jesl silniejszy. 

1 Przyjrnuje się m klasyczną defmicj~ wo«ności : Wolność polega na zd-oJności niezdeterminowa­
nego wyboru między dzialanie.n i powsttzymanieiJl się od niego oraz wyboru celów i sposobów 
działania. Wolność w przyjętym n1 sensie jest własciwością konkretnych ludti. Nie jest to cechą 
jakich~ ponetdiu-dywidualnych tworów. takichjak np. ,,.klasa s.potcczna''lub .. struktura spc.Jlcczna". 
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1.2.1. Wolność a sila 

Argument wolności i siły wchodzi w konflikt w sytuacj i, gdy silniejsi próbują 
ogran iczać wolność słabszych. Co prawda, wolność czasem ustępuje przed siłą, 
ale nie musi tego robić, o czym świadc:tą decyzje jednostek i narodów, które nie 
poddały się si lniejszemu. W omawianym tu ujęciu, wolność jest wartościaJ która 
nic zależy od s i·ty. Tak słabi jak i silni mogą być wolni, tak wola s łabych jak 
i si lnych zasługuje na respekt. 

Aby rację wolności odró:!:nić od racji siły, należy zinterpretować wolność w dwu 
aspektach. Po pierwsze, trzeba odróżnić wolny wybór od wyboru pozornego, 
o czym będzie mowa w części 1.2.3. Po drugie, należy odróżnić wybór słuszny od 
wyboru nies·lusznego, o czym będzie mowa w części 1.3. 

1.2.2. Niektóre założenia uzasadniania konsensustl warroJcią wolności 

a. fVimość wolności 

Uznanie wolności za rację obow iązywania konsensusu stawia normę respektowa­
nia wolności ponad konsensusem. Wartość woluości jest zało±ona w omawianej 
tu koncepcji jako racja obowiązywania konsensusu i od niego nic zależy. 

b. Wolności lwórców konsensusu 

W omawianym tu ujęciu konsensus zakłada, że ci, którzy go tworzą, są wolni. 
Gdyby bowiem konsensus ustalił, że ci, co go stworzyli, nie są wolni, to taki 
konsensus nie byłby wazny. Teza o wolności jego twórców jest założeniem kon­
sensusu i od niego nie zależy. 

c. Tożsamo.~ć gmpy 

Konsensus jest konsensusem jakiejś grupy. Kryteria odróżniające tę grupę od in­
nych oie są sprawą konsensusu, gdyż procedury konsensusu opierają się na tych 
kryteriach. Na przykład, konsensus praCO\\~lików ftnny opiera się na rozstrzy­
gnięciu tego, kto jest jej pracownikiem, konsensus obywateli danego państwa opiera 
się na kryteriach decydujących o tym, kto jest jego obywatelem etc. Co prawda 
konsensus może ustalić nowe klyteria dopuszczania do tworzenia konsensusu, 
który będzie miał miejsce w przyszłości. W danym momencie hi~iorii jednak kon­
sensus opiera się na wcześniejszej (czasowo i logicznie) przesłance co do proce­
dur dopuszczania do tworzenia konsensusu. 

d. K1yteria dopuszczenia do tworzenia konsensusu 

Jeśli wolnosć potraktuje się jako pojęciowo pustą możliwość dokonywania wy­
borów, to czym różni się konsensus ludzi zdezin formowanych i ludzi kompetent­
nych w sprawie, której dotyczy ich wybór? Aby odróżn i ć od siebie te dwa przy­
padki, trzeba uwzględnić fakt, że wiedza oraz szereg innych dóbr człowieka jest 
warunkiem wolności. W iooym razie wolność będzie definiowana w kategoriach 
sprawczości, polegającej na posiadaniu prawa wyborczego, co praktycznie spro-
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wadza argument wolności do argumentu siły. Takie ujęcie prowadzitoby do kon­
sekwencji omówionych w punktach 1. 1.1, 1. 1.2, 1.1 .3. 

Procedury ustalania konsensusu wymagają przyj ęcia kryteriów, które pozwalają 

odróżnić ludzi wolnych od ludzi pozbawionych tej cechy, bądź posiadaj ących ją 
w stopniu niewystarczającym do tworzenia konsensusu. Kryteria te opierają się 

na założeniach antropologicznych. 

e. Normatywna antropologia wolności 

Kryteria dopuszczania do konsensusu mogą być rasistowskie i szowinistyczne ­
mogą odmawiać niektórym grupom należącym do społeczeństwa prawa do 
współtworzenia konsensusu. Na przykład, w starożytnych demokracjach, prawo 
do głosowania otrzymywali nicktórzy ludzie uznani za wolnych obywateli (gr. 
prosopon, lac. persona) z .-acj i urodzenia'. W takich przypadkach demokracja 
mogla przyjąć postać dyktatury tych, którzy miel i prawo ją tworzyć nad tymi, 
którzy tego prawa nie mieli. 

W nowoczesnych demomejach prawo do ustalania konsensusu w sprawach pań­

stwa mają wszyscy członkowie społeczer1stwa. Jednak i one nie dopuszczają 
wszystkich członków spolcczelistwa do tworzenia konsensusu w kwestiach doty­
czących par\stwa, np. osoby niepełnoletnie lub niepoczytalne nie mająprawa gto­
sn. Czy nie dyskryminuje się w ten sposób tych osób? Odpowiedź na to pytanie 
tylko pozornie jest oczywista w kontekście omawianej tu koncepcji. 

Jeśli ostateczną .-acją takich, a nie innych kryteriów dopuszczenia do tworzenia 
konsensusu jest jedynie fakt, źe tak ustaliła jakaś grupa ludzi, wtedy na zadane 
wyżej pytanie należałoby odpowiedzieć twierdząco - kryteria te są przejawem 
dyskrymioacji. Tylko wtedy kryteria dopuszczenia do tworzenia konsensusu nie 
są przejawem dyskryminacj i, jeśli przyjmie się przesłankę obiektywistyczną, 
w myśl której warunki funkcjonowania wolności ludzkiej nie zależą od konsensu­
su, gdyż są sprawą faknr. Zakłada się tu realizm teoriopoznawczy przynajmniej 
co do niektórych cech człowieka decydujących o ludzkiej wolności. 

W iakim ujęciu warunek pełnoletniości i poczytalności nie jest przejawem dys­
kryminacji, gdyż dotyczy tylko warunków zaistnienia wolnego. Zakłada się, że 
poczytalność jest warunkiem koniecznym wolnego wy bo nr. Przyjmuje się też, 2:e 
osoby niepełnoletn ie są zwykle niewystarczająco dojrzale (emocjonalne), by po­
dejmować decyzje w sposób wolny. Kryterium pełnoletn iości nie jest bezdysku­
syjne, o czym jeszc.ze będzie mowa (patrz przypis 9). 

Jak widać, uznanie wolności za wartość najwyższąprowadzi od przyjęcia wprost 
lub w sposób ukryty jakiegoś rozum ienia wolności, a z ni m okreś lonej koncepcji 
człowieka, która określa warunki bycia wolnym. Pojęcie wolności nie jest puste. 
Zawiera szereg intormacji o tym, jakie warunk i muszą być spełn ione, by wybór 

11 Prawo to ornymywało się z urodzenia. Mo2naje tez bylo otrzymać od p:ulstwa w wynil'U zasług 
lub po prostu uabyć. 
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mial miejsce i na czym wolność polega. Antropologia, o której tu mowa jest reali­
stycznym minimum, które należy przyjąć w uzasadnianiu konsensusu, jest warto­
ścią wolnościjego twórców. 

Nie zawsze to, co nazywamy wyborem, jest wyrazem wolności. Na przykład, 
jeśl i ktośjest oliarąmanipulacji i ktamstwa, w wyniku czego ma on mylne prze­
konania o znaczeniu wchod:t.ących w grę altematyw wyboru, nie wybiera on w 
sposób wolny, nawetjeśli tak mu się wydaje. Podobnie strach, przymus. niedoj ­
rzałość emocjonalna lub środki fannakologiczne mogą ogt11niczyć wolność czło­
wieka - mogą zdeterminować decyzję lub nie dopuścić do wolnej decyzji etc. 
Dlatego wraz z normą respektowania wolności, trzeba przyjąć szereg nom1 chro­
niących te wymiary człowieka. które są warunkami kon iecznymi wolności. Na­
wet jeśli nie uwyraźnia się ich wpro.st, te normy są obecne implicite w kryteriach 
dopuszczania do tworzenia konsensusu. 

Nie rylko kryteria dopuszczenia do tworzenia konsensusu kierują się wskazanymi 
wyżej antropologicznymi przesłankami, także procedury stwierdzania konsensu­
su i granice obowiązywania konsensusu opi erają s i(( na okrdlonej konce)>Cj i czło­
wieka, bez której pojęcie wolności n i e jest zrozmniate, a procedury ustalania kon­
sensusu są narażone na ryzyko nadużyć, z którymi mamy czasem do czyn ienia 
w demokracjach, które nie uwyraźniają koncepcji człowieka , stojącej za poję­

ciem wolności. W takiej sytuacj i, argument z wolności może łatwo przerodzić się 
w argument siły, o czymjeszcze będzie mowa. 

l . 2. 3. Autentyzm konsensusu - rola edukacji i cnót spofecznych 

Kryteria wolnej decyzji pozwalają odróżnić (przynajmniej pojęciowo) decyzje 
autentyczne (wolne) od decyzji nieautentycznych (pozornych). Te drugie są po­
dobne do decyzji wolnych, ich podmiot może być też przekonany o tym, że podej­
muje wolną decyzję, nic zdajesobie b owiem spt11wy z tego, że jest oliant manipu­
lacji lub nacisku, np. mylne przekonania łub silne emocje zakłócająjego osąd 
i prowadzą do wyborów, które są pozorne (nieautentyczne), gdyż sązdetennino­
wane czynnikami niezależnymi od ich podmiotu. Konsensus tworzony takimi 
decyzjami nie jest wyrazem wolności, dlatego jest on pozorny (n ieautentyczny), 
nie ma więc uzasadnienia w wartośca j akąjest wol ność. Mamy z nim do czynienia 
np. wtedy, gdy społeczeństwo nie ma potrzebnej wiedzy, by dokonać decyzji (gdy 
ulega dezin formacji lub manipulacj i) lub dokonuje wyborów pod wp.ływem ma­
nipulacji lub nacisk11. 

Licząc się z niebezpieczeństwem pozornego konsensusu, nowoczesne demokt1!­
cje usta lają szereg reguł, które mówią o tym.,jak stworzyć warunki dla zaistnienia 
autentycznego konsensusu. Dlatego promują one m.in. rzetelnąinfonnację i edu­
kację społeczeństwa, wimygodne autorytety, piuraJizm polityczny etc . Warunki te 
są bardzo ważne, gdy-'z historia pokazt\ic, że społeczeństwa dezinformowane 
i man ipulowane mogą korzystać z procedur demokratycznych, ale nie wybierać 
zgodnie z własną wolą. 
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Je.śli nie stworzy się warunków wolnego wyboru, zwiększa się ryzyko wyboru 
nieautentycznego, czyli takiego, który jest zdeterminowany czynnikami niezależ­
nymi od człowieka, np. modą, naciskiem, dezinformacją, manipulacją. Natomiast 
zwiększa społeczeństwu się prawdopodobieństwo wolnego "''Yboru przez rzetelną 
informację, broniąc plural izmu poglądów i partii, pozwal ającspołeczeństwu wy­
słuchać wszystkich stron, a zwłaszcza wiarygodnych autorytetów, tworząc kl imat 
dialogu i zrozumienia, promując szacunek dla każdego człowieka etc., gdyż one 
sprzyjają wolnym wyborom. Oczywiście, stworzenie warun ków, o których ru 
mowa, nie gwarantuje tego, że powstanie autentyczny konsensus, ale zwiększa 
jego szanse. Są to warunki konieczne, ale nie dostateczne dla autentycznego kon­
sensusu9. 

Warunkiem sprzyjającym autentycznemu konsensusowi są cnoty społeczne, takie 
jak m.in. szactmek dla dobra wspólnego, poczucie odpowiedzialności za własne 

pailstwo, ti.rmę, ulicę, um iejętność egzekwowania praw obywatelskich (np. udziału 
w wyborach), odmch stowarzyszania s ię, by bronić swoich praw, umiejętność 
rozpatrywania problemów w dłuższej perspektywie czasowej, "odruch" uczestni­
czenia w wyborach i in. Cnoty społeczne powstają przez długi czas. Dlatego bar­
dzo ważne jest promowanie ich w młodyc h demokracjach. 

Cnoty ,.uodporniają" spoleczeiJstwo na manipulację. Dlatego zwłaszcza młode 

demokracje są zwykle bardzo podatne na pozome argumenty m.in . pr~ez odwoły­
wanie się do populistycznych stereotypów myślenia, mitologizowanie przeszło­
ści (podświadome poczucie, że kiedyś było lepiej), odwoływanie się do fobii, 
tworzenie poczucia i«kll przed zmianami ("żeby nie było gorzej niż jest"), two­
rzenie złudnego poczucia bezpieczeństwa związanego z utrzymaniem obecnej 
sytuacji, kalkowanie minionej sytuacji etc.10 • 

Bardzo ważne dla rozwoju cnót społecznych jest edukowanie spoleczeJistwa. 
Ważną rolę pełni tu tzw. "kultura wysoka". Nowoczesne demokracje stosując za-

o Cezura pełnoletniości \V dopUS7--C7.eniu do wyborów nic jest bezdysk"Usyjna. Jej zało7...cn icm jest 
pr1...ekonanie, że- w miar-ę upły\vu czasu h1dzie stają się coraz bardziej dojrzali emocjOnillnie 
i świadomi swoich najgłębszych zaangażowań. To fakt, tJ:. zwykle cz)owiek inaczej wybiera 
w wieku 50 lat ni~ w wid<lJ lal 30. Jakie jednak kryterium decyduje. o tym. w którym momencie 
życia ludzkiego człowie.k najpetniej wyni.Zi~ s'\voją wolność? Zdarta się przecież, 7.c 12·1atekjcst 
dojrzalszy od 50-lntka. Kryterium pełnoletniości nic jest niezawodne. Do JlOmySłenia są więc 
demokracje, w kfór)il.:.h kryledum pełnoletniości zastępujesię np. t.;-stami psychologicz.nymi slwier· 
dzającymi dojrzałość emocjonalną. Co prawda. byłaby co bardz.o skomplikowana. kosztowna 
i czasochłonna procedura, dlatego w chwili obecnej naleiy tę ewentualność pot.nk1ować jak :i..art. 
aJ e niewyklttczonc, 7..e na dłuższą melę n-1ogJaby się ok.azać !ailsza niZ. spolccznc koszty po7.ome­
go konsensusu. 

10 Na przykład, V.')'llikiem kalkowania minionej sytuiłcj i jest odmch wyra.i.ania niczado,volenia 
z sytUacji politycznej pr7..ez absencję w wyborach. Kjedyś była ona aktem społecznego oiep<>słu­
S.7.cństwa wob.!c reżimu, który zoms7.ał do udziaJu w nkdc.mokratycznych wyborach. Gdy jed­
nak państwo jest demokratyC?..ne, absencja w wyborach nic ma już tego znaczenia, bo jest 
w pn.lktyce oznaką braku zainteresowania własnym .lo$em: Jeśl i dana grupa społeC't:na nie idzie 
do wyborów, politycy przestają się nią intcrcsowsć - reprezentują oni pr7.ecie>.. głównie interesy 
swoich wyborców. 
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sady wolnego rynku w kulturze stwarzają njebezpieczeństwo zjawiska nazywa­
nego czasem przez angiosasów reduction to the Jowest eonunon denaminator ­
obniżenie standardów kultury do tego, co naj lepiej się sprzedaje, a więc wspólne 
większośc i ludzi . 

1.3. Dobro człowieka 

Wyżej rozważono podmiotowe uzasadnienia konsensusu- te, które uwzględniają 
rolę podmiotu tworzącego konsensus dla jego obowiązywania. Konsensus nowo­
czesnych demokracji m.a tet uzasadnien ie przed miotowe. Jest nim dobro ludzi, 
którym konsensus ma s·łużyć. W takim ujęciu konsensus nie jest ostatec.zną normą 

moralności. Jest on jedynie sposobem odczytania ostatecznej normy n1oralności, 

jaką w tym ujęciu jest dobro człowieka. 

Zwykle ci sami ludzie są podmiotem i przedm iotem konsensusu, d latego przed­
miotowe i podmiotowe metody jego uzasadniania nie wykluczają się, mogą jed­
nak wej ść w konflikt. !'la przykład mo:!e się zdarzyć, że autentyczny konsensus 
społeczny dyskryminuje jakąś grupę społeczną. Czy wtedy obowiąztue? Zwo­
lennicy uzasadnienia podmiotowego powinni twierdząco odpowiedzieć na to pyta­
nie. Możliwość autentycznego, a zarazem niesprawiedliwegokonsensusu swia:dczy 
o tym, że w uzasadnianiu konsensusu nad kryterium siły i wolności stać musi kryte­
rium ludzkiego dobra. Co jestjednak dobrem człowieka i o czyim dobn t tu mowa? 
Odpowiedź na te pytania prowadzi do dalszych zagadnie•) antropologicznych. 

l . 3.1. Co nie zależy od woli społeczeństwa? Regult1jąco funkcja konsensusu 

W omawianym tu ujęci u konsensus nie tworzy wartości, on je tylko odczytuje 
i określa sposoby ich promowania. Na przykład wysokość podatków jest sprawą 
za łe:Cną od konsensusu, gdyż to ludzie decydują, w jaki sposób chcą dysponować 
dobrem wspólnym. Nie ma ,je{lynego słusznego" systemu podatkowego, gdyż 
istnieje wielesprawiedliwycb wariantów usta leń w tej sprawie. Co prawda w okre­
ślonej sytuacj i niektóre rozwiązania mogą być bardziej rozsądne od innych 
z ekonomicznego punkttu widzenia, a le społeczeństwo ma prawo wybrać mn iej 
ekonomiczny wariant, jeśli taka jest jego woła. Jednak n ie od konsensusu zależą 
granice sprawiedliwości w tej kwestii . Dlatego np. ;rozwiązanie, które obeiąZa. zbyt 
wie lkimi podatkami najuboższych byłoby nie tylko tyzykowne, a le też niesprawie­
dliwe. 

Nie zależą od konsensusu też lakty. Dlatego za ·niesprawiedliwe uznać należy 
manipuł owanie prawdą historyczną, nawet jeśli jakieś społeczeństwo s ię 1.1a to 
zgadza (bo np. te fakty są wstydliwe, niewygodne). Także w innych dziedzinach 
wiedzy naukowcy i iilo.zofowie nie powinni uzależniać swojego rozumientia od 
aktualnych nacisków i oczekiwań społecznych. 

W tak im ujęciu edukacja społeczei1stw jes1 bardzo ważnym (choć niewystarcza­
jącym) warunkiem powstania sprawie.dliwego konsensusu. lm więcej kompetent-

182 



Jan Franciszek Jacko (2006) Języki demokracji: o uzasadnianiu przez konsensus w etyce 

biznesu i etyce polityki. W: red. T. Goban-Klas, Komunikacja marketingowa – kształtowanie 

społeczeństwa konsumpcyjnego? Radom: Wyższa Szkoła Handlowa w Radomiu: 173-91. 

 

 

nych ludzi radzi w danej sprawie, tym większa szansa, że wybór będzie trafny. 
Dlatego w widu kwestiach konsenS\lS zwiększa prawdopodobielistwo trafnej de­
cyzji. Jednakże w sprawach wymagających rzadkich kompetencji zwykle opin ia 
specjalis ty jest pewniejszym kryterium rozstrzygania niż decyzja niekompetent­
nej większości. Dlatego demokracje w wielu kwestiach wymagających lachowej 
wiedzy i doswiadczenia wyłaniają z siebie reprezentację, która spełnia te wanm­
ki. Oczywiście w takiej sytuacj ijest zawsze ryzyko, że jakiś reprezentant ·m•duży­

je otrzymanej władzy, ale społeczeństwo może tO weryfi kować w następnych 
wyborach. 

1.3.2. Utylitarystyczny wariant stanowiska 

Metoda uzasadnienia konsensusu dobrem człowieka może mieć postać utylitary­
styczną, gdzie za konsensusem pr2emawia rachunek zysków i strat płynących 
z obowi ązywania konsensusu. Jak pokaztue m. in . 1110mas Hobbes, uzasadnie­
niem jest fakt, że konsensus jest zyskowniejszy od sporu. Nie ocenia się tu zaw<Jr­
tości konsensusu. 

Stanowisko utylitaryzmu ma różneodmiany i niesposób przedyskutować nt wszyst­
kich aspektów tego nurtu, które wiążą się z omawianym tematem" . Skupmy się tu 
tylko na problemie uzasadniania norm: 

Metoda utylitarys tyczna opiera się zwykle na kryterium odróżn iania zysków od 
strat i ich rachowania. Wchodzą tu w grę przynajumiej dwa rozwiązania. Albo 
jest to kryterium ogólne przynajmmiej w najogólniejszym zarysie. Albo nie ma 
kryteriów ogólnych. W tym drugim przypadku (jeśli nie ma ogólnych kryteriów 
zysku i straty) zwykłe postuluje się jakis obiektywizm ocen. Na przykład sytu­
acjon izm sugeruje, by podstawą usta lenia obiektywnego rachunku zysków i s trat 
w danej sytuacji była ocena osób, które są odpowiedzia lne i kompetentne w danej 
spraw ie. Jednak nawet eksperci czasem się mylą. Przy braku ogó lnego kryterium 
nie ma procedury rozstl'zygnięcie między rozbieżnymi opiniami ludzi- praktycz­
nie otwiera się droga do rozstrzygania przy pomocy kryterium siły. Jeśli bowiem 
nie ma ogó lnego kryterium ocen, 10 wszystkie oceny są równie obowiązujące. 
W takiej sytuacji zwykle do głosu dochodzi ocena osoby s ilniejszej (mającej więk­
sze wpływy, lepszy dostęp do mediów etc.), opinia słabych się nie liczy, nawet 
jeśli to oni mają rację. Trudno jest budować demokrację na takiej metodzie, gdyż 
w praktyce uza leżnia ona ko nsensus od si ły, co znowu wikłałoby w paradoksy już 
omówione. 

11 Hobbes dobro i zło definiowal hedonistyc:zoie. Jednak zaproponowana J)I'ZCZ niego stmkturn uza. 
sadniAnia (przez rachu•'lek zysków i strat) jest przyjęta przez cały nurt utyłitarystyt-z.ny, który 
odchodzi zwykle od hedonizmu nu r:r.ccz bardziej obiektywnego kryterium zysków ; srrat. 
Stanowisko utylililryz•nu było r6żnie foc-mułowane. Niektóre jego odmiany przyjmują. t.e racją 
obowiązywania konsensusu jest jego potytek dla jednostki. inne przyjmują. że jest nią dobro 
d:;mego społeczeństw:\ lub dobro c.alej ludzkości. Różne też stosują kryteria odró1ninnia zy!>ku 
i Straty. Niektór~yutylitaryści uznają, 1"...e dobro i zlo jest określ(me uniwersalnąnaturą wJowieka. 
inni (np. syn1acjoniun) zakładaj~ że nie ma uniwl!'rsaJoych reguł odn)żniania dobra i zła (sumie· 
nie odró~nia dobro od zła "w konkretnej sytuacji''}. 
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Jeślijednak przyjmie się ogólne kryteria obliczan ia zysków i strat, 7-astanowić się 
należy co sprawia, ie jod n e dobra służą człowiekowi, a in ne nie. Odpowiedż na to 
pytanie prowadzić musi do koncepcji cz·łowieka, która pokazuje powody, dla któ­
rych coś jest zyskiem dla człowieka, a coś nim nie jest. 

Takie rozwiązanie, mimo że rozwiązuje szeregproblemów metodologicznych uty­
litaryzmu, to nie likwiduje groźbynaduiyć. Możenawet niekiedy legitymizować 
niesprawiedliwość. Na przykład wyobraźmy sobie sytuację, gdy ktoś zastrasza 
społeczeństwo i wymusza groźbą niesprawiedliwy konsensus. Czy taki konsensu 
obowiązuje? W myś l rachunku zysków i strat może się okazać mniej szkodliwe 
przyjęcie n iesprawiedliwego konsensusu, nii konsekwencje, które grożą w wyni­
ku represji wynikłych z niepodporządkowania się naciskom. Takie ujęcie jest czę­

sto zap leczem demagogii strachu, która uzasadnia dyktaturęjednostki lub grupy, 
która j est dość silna, by powaznie zaszkodzić innym.Aby un i knąć tej konsekwen ­
cji , utylitarystyczna metoda musi być ograniczona zasadą spraw iedl iwości, k tóra 
nie zależy od rachunku zysków i strat. 

l .3.3. Czyje dobro powinien respektować konsensus? Zasada 
sprawiedliwości: Europejskie odloycie ludzkiej godności i •·ówności lucki 

Starożytne demokracje wyróżniały w społeczeństwie grupę wolnych i grupę nie­
wolników (możl iwe te:!: były pośrednie grupy). Wolni, to pełnoprawni obywa tele 
(gr. prosopon, lac. persona) państwa, które chroniło ich praw . . ,Non-persona" to 
ludzie nie mający pełni p raw, któredziś uznaje się za podstawowe prawa człowie­

ka . Na przykład niewolnicy nie mie li prawa decyd!owania o własnym losie, gdyż 
o tym decydowali ich właściciele uznani przez pai'lstwo za obywatel i. 

Nowożytna rewolucja myślenia o społecze1\stwie 'JlOiega!a główn ie na odkryciu, 
że wszyscy ludzie są równi w jakimś podstawowym sensie. Dlatego nowoczesne 
demokracj e uznają system norm, które chroniąpodstawowe dobro każdego czło­
wieka. System takich nonn określa się zwykle mianem "podsta wowych praw czlo­
wieka". Posiadaje kaMy c~towiek. Sprawiedliwość w podstawowym sensie po­
lega na respektowaniu i egzekwowaniu tych prawu Nie~-prawiedliwość w pod­
stawowym sensie polega na Jamaniu podstawowych praw czł·owieka. 

T1wa oczywiście wciąż filozoficzna dyskusja, co jest podstawowym prawem każ­
dego człowieka, a co nie. Nie7-ależnie jednak od rozstrzygnięć. w tej sprawie, pr-zyj­
muje się, że istnieją tak:ie prawa, które przyshtgują każdej osobie. 

1.3.4. Co jest dobrem człowieka? " Antropologiczne" minimum demokraci i 

Koncepcja podstawowych praw człowieka mówi o tym, co jest dobrem kaźdego 
z ludzi. Tym samym głosi jakąś koncepcję człow ieka. Nie jest to rozbudowana 

•z Od podstawowych praw cz.lowicklł n:ł lcży ()((różnić prawa nahyre i pmwo związane z pehnioną 
funkcją spolcc.zną. One nie pr-tysh1gują wszystkjm ludziom w równym stopniu. Sprawiedliwość 
polega też na res~kwwaniu j eg-tek\VO\'laniu cych praw. 
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antropologia, rozstrzygająca z detalami o ludzkiej naturze. Określa ona ty lko nie­
które istoUlecechy człowieka. Takie ujęciejest minimum niezbędnym dla proce­
dur ochrony i realizowan ia dobra ludzi. W jego ramach dopuszczalne są różne 
rozwiązaoia, ale te, które z nim nie są zgodne, w ramach przyjętego miniamun 
antropologicznego, które rozstrzyga o tym, kim jest człowiek w swej istocie i co 
należy w nim chronić') · W ten sposób wyróżnia si ę istotne cechy człowieka, któ­
re określa się niekiedy mianem jego natllly. Nie chodzi tu tylko o naturę biolo­
giczną (popędy, procesy biologiczne), gdyzona jest ty lko części ą istoty (natury) 
człowieka w szerokim sensie, o który tu chodzi. Brak poszanowania d la wyróż­
nionych ru cech jest zarazem brakiem poszanowania d la człow ieka, który jest ich 
podmiotem. Dlatego niszczenie tych cech jest niesłuszne nawet wtedy, gdy kon­
sensusjest autentyczny i poparty przez większość . 

W nowoczesnych demokracjach punktem wyjścia dla określenia powyżs.zego 
antropologicznego minimum jest często struktura wolności , oCZ)"" byłajużmowa 
w punkcie l.2.2.e. Przy czym nie chodzi tu ty lko o wolność podmiotów konscn· 
susu, a le przede wszystkim o wolność osób. do których konsensus się odnos.i. Na 
przykład ist11 icnie (zycic) jest warunkiem wolności - tylko istniejący człowiek 

jest wolny. Warunkiem wolności jesl rozumność - tylko człowi ek świadomy 
i poinformowany o sensie wyborów, może wybrać w sposób wolny. Ciało, społe­
czeństwo, własność e tc.robardzo ważne obszary wyrażania się wolności. 

Człowiekjest rzeczywistością bardzo złożoną i dynamiczną. Dlatego odczytanie 
antro pologicznego minimum, o którym tu mowa, jest bardzo trudnym zadaniem. 
Człowiek wymyka się up..aszczającym uogólnieniom. Jeślijednak jego dobro 
jest racją oswteczną obowiązywania konsensusu i jeśli ludzie są równi, należy 
jakoś ogólnie rozstrzygnąć, co jest dobrem każdego człowieka, l icząc się nawet 
z ryzykiem pomyłki i uproszczeń. W innym razie bowiem narażamy się na nie­
bezpieczeństwo o wiele grożn iejsze, jakim jest pokusa dowolnego imctpretowa­
Jtia podstawowych praw człowieka przez grupy tworzące konsensus. Należy pa­
miętać, ze nawetArystotelespod naciskiem panującego ukladu władzy usprawie­
dliwiaJ niewolnictwo, uzasadniając je ... dobrem niewolników! 

1.3.5. Konsensus "europejskiej (nowoczesnej) demokracji'' 
wyrażony w .,Powszedme,; Deklaracji Praw Człowieka '' 

Omówienie wszystkich antropologicznych aspektów uzasadnian ia dobrem czło­

wieka wprowadzi łoby nas w zagadnienia przekra.czające nnny wyznaczone dla 
niniejszej pracy. Dlatego skupimy się tu na przykładzie ,.Deklaracji Praw Czło­

wieka""· Mimo że deklaracja jest wyrazem konsensusu, to jej sfonnułowaniu 

1:; Trwół dyskusja nad tym. czy nic.sprawicdliwy konsensus mQże shU:yć ludziom lepiej ni:t. kansen­
sus Sprt1wiedliwy. Przy założeniu równości ludzi.mka symacjaje.~t wykluc.1.ona, gdyż pogwałce­
nie podstawowych praw cz:łowickajest złem niepor<Jwnywalnym do Za<lnych eweni\J!'Ioych ko· 
rzyśei. 

u Powszechna Deklar.tcja Prnw Człowieka ucbwalooa przez Zgromadzenic Ogólne ONZ w dniu 
l O grudnia 1948 r .. OlJl:tczcma w niniejszej pracy PDPC. 
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