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Komunikacja miedzykulturowa
w ujeciu fenomenologiczno-systemowym

ABSTRACT

The study analyzes some conditions (including competences) of successful cross-
cultural communication. The analysis makes use of phenomenological methods
and the language of the system approach to communication (this approach has
been developed by Charles S. Peirce and his followers, among others Thomas Se-
beok and Tartu School). The paper shows the role of definitions in cross-cultural
communication. It also indicates cross cultural emotional and behavioral skills.

Key words: crosscultural communication, cultural code, definitions, intercul-
tural competences, semiotics, phenomenology of language.

Uwagi wstepne

Dialog miedzykulturowy to komunikacja miedzy ludZmi korzystajacymi z od-
miennych kodéw kulturowych. Kodem kulturowym nazywac si¢ bedzie utrwa-
lony w danej grupie sposéb interpretowania znakow. W pracy oméwione zostana
niektére warunki (w tym — kompetencje) bedgce warunkiem udanej komunika-



32 Jan F. Jacko

¢ji miedzykulturowej. Komunikacja udana nazywac bede przypadki, w ktérych
ludzie tak samo rozumiejg znaki do niej nalezace.

Do realizacji wskazanego wyzej celu wykorzystana zostanie metoda fenome-
nologiczna oraz jezyk podejicia systemowego. Teoria metody fenomenologicz-
nej zajmowal sie m.in. Edmund Husserl'. Podejscie systemowe do komunikacji
zostalo wypracowane przez Charlesa S. Peirce’a’ oraz kontynuatorow jego kon-
cepcji m.in. przez szkole Thomasa Sebeoka’, Szkote Tartuska 1 innych', Nie jest
celem pracy referowanie teorii stanowiacych zaplecze podejscia systemowego.
Wykorzystuje sie tu terminologie tego podejécia, ktorg Lrakluje si¢ narzedzio-
wo jako przydatny dla realizacji celéw pracy sposéb méwienia o komunikacji.

Pierwsza cze$¢ niniejszego tekstu omawia pojecia, kidrymi bede sic w niej
postugiwaé, Nastepnie zostang wskazane i omowione warunki komunikacji
miedzykulturowej ze szczegolnym uwzglednieniem kompetencji, kidre sa jej
warunkiem,

Terminologia. Definicje regulujace

Terminy takie jak znak, kod jezykowy, znaczenie, pojevie, rozumienie, konmuni-
kacja sa wieloznaczne i nawarstwily si¢ wokal nich powazne spory tearetyczne.
Dlatego okreélam te terminy nominalnymi definicjami regulujagcymi. Nie sa to
definicje rzeczowe. Wprowadzajac je, nie zamierzam rozstrzygaé natury zjawisk
oznaczanymi tymi terminami. Chodzi tu gléwnie o ustalenie znaczenia termi-
néw, ktérymi sie postuguje w niniejszej pracy. Ta czesc pracy jest przykladem
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1 Ch.S. Peirce, Collected papers of Charles Sunders Peirce, ed. by Ch. Hartshorne, P. Weiss,
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¥ por.: Th.A. Sebeok, Contributions to the Doctrine of Signs, Indiana University Press,
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Berlin-New York 1994,

" R. Jakobson, W poszukiwaniu istoly jezyka. Wybdr pism, przel. M.R. Meyerowa, Panstwo-
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komunikacji migedzykulturowej, gdyz w teorii kultury panuja tak duze rozbiez-
nosci terminologiczne, ze mozna méwic o roznicach ,.kultur naukowych” w po-
dejéciu do omawianego w pracy zagadnienia.

Znak (komunikat), jego znaczenie (sens) i semiotyczne funkeje

Znakiem nazywac bede fakt, ktory skierowuje uwage postrzegajacej go osoby ku
czemus poza nim”. Ta funkcja w zaleznosci od tradycji teoretycznej jest nazywa-
na informujgca, referencyjna, reprezentatywng, oznaczaniem i in.® Znaki zwy-
kle pelnig lez inne Funkcje, takie jak ekspresja (wyrazanie, funkcja ekspresyjna),
impresja (funkcja impresyjna), perswazja (funkcja perswazyjna), komunikacja
(komunikowanie), zastepowanie, akcentowanie, maskowanie, regulowanie kon-
wersacji i inne. Wskazane tu funkcje nazywac sie bedzie semiotycznymi funk-
cjami znaku’. Zaleza one w duzym stopniu od kodu kulturowego 1 jezykowego,
ktorym postuguja sie osoby”.

® Znakiem moze by¢ jakis brak, o ile petni on referencyjng funkeje. Na przyklad nicodbiera-
nic teletonow lub unikanie odpowied#i na zadane pylanie moze informowaé o czyms.

® Jak pisze Ida Kurcz: , Zgodnie z zasadami semiotyki kazdy system znakowy — a takim nie-
watpliwie jest jezyk — sktada sie ze znakdw posiadajgcych ynaczenie, tzn. odnoszacych sig do cze-
gos poza nimi samymi. Pelnia one tym samym funkcje reprezentatywna |...|" . Kurcz, Psycholo-
gia jezyka i komunikacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, 5. 11. Takie okreslenie
znaku nawiazuje do scholastycanej definicji (tac. id quo cognito alind cognoscitur), do ktérej na-
winzujg klasycy wspélczesnej semiolyki. tacy jak Charles 5. Peirce, Karl L. Buhler i inni. Por.:
W. Marciszewski, Oznaczanie, [w:] idem (red.), Mala encyklopedia logiki, Ossolineum, Wroclaw
1988, 5. 138,

7.0 funkcjach znakéw, por. m.in: K. Biihler, Teoria jpzyka, przet, |. Koibial, Umiversitas,
Krakidw 2004; ).F. Jacko, Semiotyczne aspekty politycznef popruwnpsci, [wi] G. Habrajska (red.),
Poprawnosc polityczna, (seria Rozmowy e komunikacji, - 1), Oficyna Wydawnicza Leksem, Lask
2006, s. 33-45; R, Jakobson, M. Halle, op.cits S. Karolak, Funkcja reprezentatyswna (przedsta-
wieniowa, kognitywna, symbaoliczna, denolatywna, referencyina) jgzyka (mowy), [w:] K. Polasiski
(red.), Fncyklopedia jezykoznawstwa ngilnego, Ossolineum, Wroclaw 1994; M.L. Knapp, Nonver-
bal Communication in Human Initeraction, Hot, Rinehart and Winston. New York 1972; W. Mar-
ciszewski, Funkcja semiotyczna, |wi] idem (red.). Mala encyklopedia logiki, Ossolineum, Wroclaw
1988, 5. 60; A. Martinet, Eléments de linguistique géndrale, Librairie Armand Colin, Paris 1960;
Lncyklopedia jezykoznawstwi ogolnego, red, K, Polanski, Ossolineum, Wroctaw 1994, 5. 168-169;
Semtiotics. A Handbook on the Sign-Thearctic Foundations of Nature and Culture. eds. R. Posner,
K. Robering, Th.A. Sebeok, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1997. Analize semiotycznych
funkcji znakow przeprowadzilem w pracach: [LE. Jacko, Semiotyezne..., opcit. i [.E. Jacko, Tak-
tyki negocjacyjne w kontekscie proksemiki. Analiza metodologiczra, Wydawnictwo UJ, Krakow
2012, 5. 141-149,

& Ze wrgledu na wplyw kultury na lurkeje znakéw w negocjacjach Fdward 1. Hall (Ukry-
ty wymiar, przel. T. Holowka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976) odroznit
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W komunikacji migdzyludzkiej dochodzi do przekazywania informagji za
pomoca znakéw zwanych tu komunikatami i do rozumienia informacji zawar-
tej w komunikatach. Informacja Lo znaczenie komunikatow (znakdéw). Komu-
nikacji moga towarzyszyc tez inne semiotyczne funkcje. Subiektywnym sen-
sem (znaczeniem) znakow nazywac si¢ tu bedzie semiotyczne funkcje pelnione
przez znak dla odbiorcy oraz nadawcy. Zas$ intersubiektywnym sensem (zna-
czeniem) znakéw - semiotyczne funkgje utrwalone w kodzie kulturowym 1 je-

zykowym.

Komunikacja w ujeciu systemowym

Komunikacja migdzyludzka w podejiciu systemowym jest swoistym przypad-
kiem semiozy, ktéra polega na oddzialywaniu na siebie systemow (np. orga-
nizmoéw). Systemem jest w tym ujeciu kazdy byt, ktéry kieruje sie okreslonym
zbiorem (systemem) regul reagowania na sygnaly pochodzace od innego bylu.
Takie postawienie sprawy powala mowic¢ o komunikewaniu sie miedzy bytami
nieosobawymi, na przyktad miedzy komputerami, zwierzgtami, roslinami, bak-
teriami, galaktykamiiin.®

Stronami komunikacji miedzyludzkiej sa osoby. W sensie §cistym komuni-
kacja to wzajemny lub jednostronny wplyw miedzy nimi polegajacy na tym, ze
tworzone przez nich znaki pelnig dla nich semiotyczne funkcje. Za klasycznym
juz odroznieniem'’ osobe tworzaca znaki nazywac bede ,,zrédlem” lub ,,nadaw-
cg"” (znakow), a osobe je rozumiejaca (interpretujaca) — .odbiorca” lub ,adresa-
tem” (znakdw), W aspekcie statycznym (strukturalnym) kemunikacja jest twa-
rzong przy pomocy znakow relacja, jaka zachodzi miedzy nadawcg, odbiorca
i komunikatem. W aspekcie dynamicznym komunikacja to semiotyczne funk-
cje pelnione przez znaki dla nadawcy i odbiorcy. Takie okreslenie nie przesadza
tego, ile osob jest uwiktanych w relacje komunikowania (dwie czy wigcej). W ko-
munikacji jednostronnej odbiorca nie jest nadawcg komunikatow nalezacych do

kultury wysokokontekstowe od kultur niskokentekstowych, zas Richard R. Gesteland (Roznice
kulturowe a zachowania w biznesie, przel. H. Malarecka-Simbierowicz, Wydawnictwa Naukowe
PWN, Warszawa 2000) podzielil kultury na protransakeyjne, propartnerskie, ceremonialne nie-
ceremonialne, ckspresyjne i powsciaglive ze wzgledu na swoisty dla tych kultur sposob tworze-
nia i interpretowania znakéw (komunikatow),

? Por.: K. Kull, op.cit,

'" C.E.A.Shannon, Mathematical theory of communication, “Bell System Technical Journal”
1948, No, 27, p. 379-423, 623-630,
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komunikacji. Zwykle mamy do czynienia z komunikacja symetryczng — w kto-
rej te same osoby pelnig role nadawcy i odbiorcy znakéw, ktére do niej nalezg''.

Odroéznienie migdzy nadawcg i odbiorca bywa nieostre, na co zwracajg uwa-
ge niektorzy krytycy tego odrdznienia. Jak pokazujg miin, interakcyjne teorie
komunikacji, koncepcje nalezace do symbolicznego interakcjonizmu, ten sam
komunikat moze byc¢ zarazem wysylany i obierany przez te sama osobe; nadaw-
ca w pewnym aspekcie jest odbiorca swych wlasnych komunikatéw, a odbiorca
wspoltworzy funkcje znakow przez to, ze je interpretuje, jest wiec poniekad ich
nadawcg. W takiej sytuacji odréznienie nadawca — odbiorca jest nadal przydat-
ne, ale rozumiec je nalezy aspektowo. Nadawca w jakims aspekcie jest odbiorca,
a odbiorca w jakims$ aspekcie - nadawca'.

Swoistym przypadkiem komunikacji jest monolog wewnetrzny, w ktérym
ta sama osoba jest zarazem nadawcy i odhiorca komunikalow. Psychika ludz-
ka zawiera rozne dynamizmy, ktore mogg komunikowac sig ze sobg przy pomo-
cy znakdw. Na przyklad badania psychoanalizy i neopsychoanalizy pokazuja, ze
obszary udwiadomione i nieuswiadomione w czlowieku m.in. w ten sposab wla-
énie porozumiewaja si¢ ze saba.

W niniejszej pracy bedzie brana pad uwage tylko komunikacja o charakterze
znakowym — taka, ktdrej medium s3 znaki. Mozna, co prawda, méwic o komu-
nikacji ,bez sléw” (bez znakdw) — na przyklad o telepatii lub intuicji pozwalaja-
cej zgadywac czyjes myéli i zamiary, ale w niniejszej pracy takich przypadkéw
nie bedzie sie brac poad uwage. Komunikacja, o kidrej tu hedzie mowa, angazu-
je (werbalne lub pozawerbalne, naturalne lub konwencjonalne) znaki, nawet jesli
pojawia sie w niej element intuicyjnego rozumienia drugiego. Charakterystyke
komunikacji mozna rozwijac, uwzgledniajac syntaktyczne, semantyczne i prag-
matyczne aspekty komunikowania.

Komunikacja w szecokim sensie to interakeja znakowa polegajaca na wza-
jemnym oddziatywaniu na siebie 0s6b (lub innych bytéw) przy pomocy zna-
kow. Natomiast komunikacja w écistym sensie to komunikacja udana. Polega
ona na takim rozumieniu' komunikatu przez jego odbiorce, jaki byt zamierzo-

" O koncepcjuch komunikacii, por: |. Fiske, Wprowadzene do badan nad komunikawa-
niem, przel. A. Gierczak, Astrum, Wroclaw 1999; 7. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Olicyna
Wydawnicza Antykwi, Krakow 2000, Publikacje zawicraja literaturg przedmiolu.

2 por.: Z. Necky, op.cit., s. 35-36.

¥ Przeglad kontrowersji i lileratury dolyczacej teorii rozumienia znalefé mozna m.in.
w ksigzce Andrzeja Bronka: Rozumienid - dzivje — jyeyk. Filozoficzna hermeneutyka Il G, Gada
mera, Redakeja Wydawnictw KUL, Lublin 1988, 5. 99-187 (rozdzial pt. ,Rozumienie”).
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ny przez nadawce w momencie tworzenia komunikatu. W tak rozumianej ko-
muniKacji dochodzi do wspdlnego rozumienia komunikatu przez nadawce i od-
biorce. W pracy niniejszej komunikacja jest rozumiana w waskim sensie.

W udanej komunikacji odbiorca rozumie znaki tak, jak to zamierzyf nadawca,
a w komunikacji nieudanej — odbiorca rozumie je inaczej. Komunikacja udana
polega na zgodnosci sensu zamierzonego przed nadawce 2 sensem rekonstruowa-
nym (dekodowanym, rozamianym) przez odbiorce. Komunikacja w powyzszym
sensie jest udana, gdy nadawca i odbiorca przyporzadkowuja te sama informacje
temu samemu komunikatowi. W tym ujeciu nawet klamstwo moze by¢ przypad-
kiem udanej komunikacji, pod warunkiem Ze powyzszy warunek jest spetniony.
Komunikacja pozorna ma podobna strukture jak komunikacja udana, ale nie
prowadzi do celu wlasciwego dla komunikacji — nie daje wspélnego dla nadawey
i odbiorcy rozumienia informacji zawartej w komunikacie,

Kod kulturowy, kod jezykowy

Przyjmuje, Ze kod to utrwalone w sposobie myélenia i przezywania czlonkéw
danej wspolnoty sposoby spelniania semiotycznych funkcji przez znaki. Kod je-
zykowy jest czescig kodu kulturowego, Naleza do niego reguly dotyczace funkeji
znakéw nalezacych do jezyka (nie obejmuje on znakdw nienalezacych do jezy-
ka). Tradycyjnie odréznia si¢ w kodach reguly syntaktyczne okredlajace zwigz-
ki miedzy znakami, pragmatyczne - okreslajace zwigzek miedzy znakami a ich
uzytkownikami, i semantyczne, okreslajace sens znakéw. W pracy kulture ko-
jarzy sie z kodem kulturowym. To rozstrzygniecie regulujace, gdyz kultura jest
terminem wieloznacznym™,

Kultura a rozumienie znaku

Rozumienie komunikatu przez nadawce i odbiorce dekonuje sie wedtug regul

kodu, ktéry mozna tez nazywac ,systemem’™. W niniejszej pracy przyjmujemy

nastepujaca definicje regulujaca: Kod kulturowy lub jezykowy skiada sie:

a) ze slownika, ktory jest zbiorem (wzorcéw) znakéw nalezgcych do kodu
(przyjmuje si¢ tu szerokg koncepcje kodu, w my$l kiérej moze on zawierad
znaki werbalne i pozawerbalne);

' Por.: |.E. Jacko, Globalizacja a ragnice kulturowe. Przyczynek do metodologii badari nrig-
dzylkulturowych, [w:] P. Borowiec, B, Krauz-Mozer (red.), Globalizacja - nieznosne padobienstwo?
Swial i jego instytucje w procesie uniformizacii, Wydawnictwo U, Krakéw 2008, s. 264-268.
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b) z regul syntaktycznych, wyznaczajgcych formalne zwiazki miedzy znakami
nalezacymi do slownika (ktore np. decydujg o tym, jak ze znakéw prostych
tworzy¢ znaki zlozone, jak zastepowaé znaki);

c) z regut semantycznych, ktére okreslaja zwigzki znakéw z ich znaczeniem
i desygnatami;

d) z regul pragmatycznych, ktére okreflaja zwiazki znakéw z uzytkownikami;

2) z metaregul kodu okreslajacych zwigzki miedzy powyzszymi regulami.

Do kodu kulturowego naleza (précz kodéw jezykowych danej kultury) réw-
niez normy i wzorce zachowania, kryteria ocen, znaki, ktdre nie sa regulowa-
ne regulami syntaktycznymi i in. Nauki i sztuki moga tworzyé wlasne kody lub
modyfikowa¢ kod kulturowy, w ramach kiérego funkcjonujg. Wedlug kodu
nadawca dobiera komunikat do informacji, ktorg chee przekazac odbiorcy. Pro-
ces ten nazywany bedzie ,.kodowaniem”. Natomiast odbiorca postepuje odwrot-
nie - ,domysla si¢” informacji zawartej w komunikacie (przyporzadkowuje ja
komunikatowi) wedlug regul kodu. Proces ten begdzie nazywany ,dekodowa-
niem” komunikatu.

Koncepcja kodu bywa przedmiotem krytyki, ktéra uderza zwykle w dwie sta-
be strony Lej teorii. Po pierwsze, koncepcja kodéw ujmuje komunikacje statycz-
nie, co nie jest catkiem zgodnie z jej dynamiczng natura. Po drugie, wskazuje
sie na to, ze koncepcja komunikacji w tym ujeciu jest szeroka i pasuje do zja-
wisk pozajezykowych (np. przeplyw pradu miedzy elektrownig jako nadawca
i lampka jako odbiorcy takze nalezaloby nazwad komunikacja itd.). Zasadno$c
tych zarzutéw zalezy w duzym stopniu od sposobu wykorzystania teorii kodu.
W niniejszej pracy uwzgledniam dynamiczne aspekty komunikowania, wskazu-
jac na funkcje znakdw. Nie zawgzam tu komunikacji wytgcznie do zjawisk mie-
dzyludzkich. Komunikacjg migdzyosobowa okreslam, wskazujac jej specyficzne
wlasciwoéci zwigzane z pojeciowym ujeciem sensu i jego rozumieniem w Kon-
tradcie do semiozy, ktdra dokonuje sie miedzy bytami nieosobowymi.

Komunikacja udana prowadzi do podobnego rozumienia znaku przez na-
dawce i odbiorce. Jest to mozliwe, wtedy gdy nadawca i odbiorca korzystaja
z tych samych regul kodu w procesie kodowania i dekodowania. W przypad-
ku komunikatéw wieloznacznych warunek powyzszy jest spetniony, gdy nadaw-
ca i odbiorca zdaja sobie sprawe z wchodzacej w gre wieloznacznosci'®. W teorii

= Por. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficenych pudstaw logiki, Patistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1972, s. 165-168.
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ttumaczenia warunek powyzszy Roman Ingarden nazywa ,postulatem tozsa-
mosci sensu”™ 6,

Stereotypy kulturowe — propozycja wiasna

Kod wyznacza wzorcowe, wlasciwe, poprawne sposoby spelniania niektorych
aktéw. Te wzorce nazywac sig¢ bedzie stereotypami kulturowymi. Odchodzi sie
tu od pejoratywnego rozumienia stereotypu wykorzystywanego czasem w wal-
ce ideologicznej, gdzie bywa kojarzony m.in. z krzywdzacym uproszczeniem na
temnat jakiej$ grupy spolecznej. W zaproponowanym tu ujeciu stereotyp kultu-
rowy to wytwér kodu kulturowego. Stereotypy moga byc utrwalone w pastaci
opinii o tym, ze akty powinny by¢ spelniane w okreslony sposéb lub w postaci
praktyki polegajgcej na tym, ze ludzie mniej lub bardziej Swiadomie kieruja sig
danym stereotypem w dziataniu. Réznice kulturowe polegaja na rozbieznosci
stereotypdw, o ktérych tu mowa, dlatego ich omdwienie jest wazne dla realiza-
cji zadania pracy. Przyjmujgc tradycyjna typologie aktéw czlowieka, odrézniam
stereotypy poznawcze, emocjonalne, zmyslowe, wolitywne i behawioralne.

Stereotyp poznawczy pomaga zrozumied siebie i §wiat, upraszcza i uogoél-
nia wiedze, odpowiada na pytanie; Co lo jest i jakie to jest? Rozbieznos¢ stereo-
typaw poznawczych jest przyczyna miedzykulturowych nieporozumieri, ktore
majg Zrodlo w odmiennym pojmowaniu rzeczywistosci.

Stereotyp emocjonalny okredla wlasciwy sposéb przezywania sytuacji
i emocji. Stereotypami emocjonalnymi sg m.in. rozpowszechnione w danej gru-
pie normy dotyczace przezywania i wyrazania uczud, Stereotyp ten odpowiada
na pytanie: Jak nalezy emocjonalnie cos przezywac i jak nalezy wyrazac emocje,
a jak ich wyrazaé nie nalezy w danej sytuacji? Stereotypy emocjonalne sa Zré-
dlem nieporozumien polegajacych na tym, Ze inne emocje lub ich ekspresje roz-
mawcy uwazajg za odpowiednie lub dopuszczalne w danej sytuacji.

Stereotyp zmyslowy okresla sposéb zmyslowego przezywania i bodzce zmy-
stowe, ktore nalezy generowac u innych ludzi. Na przyklad méwi o tym, co po-
winno byé smaczne, a co wstretne, jakie zapachy sa dapuszczalne itp. Qdpowia-
da na pytanie: Jakie wrazenia zmyslowe powinno sie czuc lub tworzyc w danej
sytuacji? Stereotypy zmystowe bywajg na przykiad Zrodiem nieporozumien ety-
kietalnych, przykltadowo gdy ktos uwaza zapach swej wody kolonskiej za ele-
gancki, za$ gdy jego rozméwca odczuwa ten zapach za nieestetyczny.

& Ibidem, s. 162.
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Stereotyp wolitywny okresla wartosci i cele dzialania. Odpowiada na pyta-
nie: Do czego warto dgzyc, kogo i co naleZy chronicé? Stereotyp méwi o tym, Ze cos
jest warte realizacji, po§wigcenia itp. Odmienne stereotypy wolitywne bywaja
Zradlem konfliktéw na tle aksjologicznym, gdy ludzie nie s3 w stanie pogodzi¢
swych przekonari i zaangazowan majacych na celu realizacje wartosci.

Stereotyp behawioralny okresla wzorcowe sposoby dzialania, ustala wzor-
ce zachowari, odpowiada na pytanie: Jak dziala¢ w danej sytuacji? Ten stereo-
typ jest efektem stereotypdw poznawczych, emocjonalnych, zmyslowych i woli-
tywnych. Konflikty na tle behawioralnym maja miejsce wtedy, gdy ludzie nie sa
w stanie pogodzi¢ swych dzialan.

Stereotypy jezykowe to reguly jezyka okreslajace budowe znakdw, ich sens
i sposéb postugiwania sie nimi. Jezyk w przyjetym tu sensie obejmuje tez znaki
pozawerbalne. Rozbieznod¢ stereotypow jezykowych jest przyczyng nieporozu-
mien majgcych zrédio w odmiennym rozumieniu znakéw. Na przykiad w kul-
turze Zachodu gest kotka utworzonego ze wskazujgcego i kciuka oznacza kom-
plement, za§ w kulturze brazylijskiej jest obrazliwym gestem.

Zasada (warunek) zrozumialosci

Komunikacja we wskazanym wyzej sensie jest mozliwa wtedy, gdy:

a) nadawca i odbiorca rozumieja informacje zawarta w komunikacie oraz
b) przyporzadkowuja te samg informacje temu samemu komunikatowi.

Warunek a) bedzie dalej nazywany .warunkiem pierwszym”, za§ warunek
b) — ,warunkiem drugim” udanej komunikacji. Nie jest to pelna lista warun-
kow udanej komunikacji - s3 to tylko niektore jej warunki konieczne. Niespel-
nienie ktérego$ z nich prowadzi do komunikacji pozornej, nieporozumienia lub
niezrozumienia.

Gdy nie zachodzi pierwszy warunek, informacja nie jest zrozumiana — ludzie
nie znaja znaczenia sléw (lub innych znakéw, przy pomocy ktérych komunikuje
on informacjg). Gdy nadawca nie spelnia tego warunku, to ,,nie wie, co mowi”,
podobnie jak dzieci, ktore powtarzajg sfowa wypowiedziane przez doroslych bez
zrozumienia ich tresci. Gdy warunek powyzszy nie jest spelniony przez odbior-
cg, gdy odbiorca nie zna znaczenia uslyszanych slow, wiedy nie rozumie tego, co
sie do niego mowi.
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Gdy warunek drugi nie jest spelniony, odbiorca rozumie komunikat ina-
czej niz rozumie go nadawca lub inaczej niz zamierzyl to nadawca. MozZliwe jest
oczywiscie nadawanie nowych znaczen stowom w trakeie rozmowy — ale takze
wtedy musi by¢ spelniony warunek, o ktérym tu mowa: aby komunikat rozuo-
miec ,,po swojemu” — nadawca musi rozumieé pojecia, ,.ktére ma na my$li”, a od-
biorca musi si¢ domy$li¢ sensu, ktory jest zawarty w komunikacie.

Praca niniejsza nie wskaze metod sprawdzania tego, czy powyzsze warunki
53 spelnione w konkretnym przypadku. Ma ona skromniejsze zadanie — wstep-
nie omowic sens powyzszych warunkéw po to, by okresli¢ kompetencje bedace
warunkiem ich spelnienia.

Warunek pierwszy. Umiejetnosé¢ formowania pojecé.
Definicje ostensywne jako warunek
komunikacji migdzykulturowej

Sens pierwszego z wyzej wymienionych warunkéw komunikacji zalezy od przy-
jetej koncepcji rozumienia. W pracy niniejszej przyjmuje sie nastepujacg defini-
cje regulujacg: Rozumienie jest ujeciem sensu przy pomocy odpowiednich po-
je¢". Jesli nadawca i odbiorca rozumiejg informacje, powinni postugiwac sie
odpowiednimi do tego pojeciami. Przyjmijmy nast¢pujaca definicje pojecia:
w sensie psychologicznym to intencjonalne, utrwalone, powtarzalne i usche-
maftyzowane odniesienie umystu do tego, co jest jego korelatem (,,przedmio-
tem”, ,przedmiotem intencjonalnym”, ,desygnatem”)®. Intencjonalne odnie-
sienie nalezy rozumie¢ w sensie wprowadzonym przez Franza Brentano (za
filozofia scholastyczng) i niektére szkoly fenomenologiczne (Edmund Husserl,

7 Takie ujecie jest zblizone do klasycznego, ktdre pojawia sig u Platona, a wspolczesnic jest
kontynuowane m.in, przez tradycje fenomenologiczng. Stanowisko nie jest bezdyskusyjne, Por,
przypis 13.

¥ powyzsza definicja pojecia jest zblizona do koncepeji znaczenia w sensie wprowadzonym
przez Romana Ingardena. Jak pisze len autor ,, Znaczenia [...] stow czy sensy zdan, bedac wytwo-
rami intencjonalnymi aktéw myslowych, sa same przywigzane do brzmien stownych pochodnie
intencjonalnymi rekonstrukcjami (odpowiednikami) konkretnych intencii, zawartych w aktach
swiadomosci operacji jezykowych™ R. Ingarden, op.cit., 5. 21, Definicja w powyzszej definicji jest
mowa o sensie stow i zdai, ale dotyczy ona tez sensu komunikatéw pozawerbalnych.
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Roman Ingarden iin.)". Definicja nie rozstrzyga tego, czy korelaty pojec istnieja
realnie, czysto intencjonalnie lub idealnie (problem przedmiotu i granic pozna-
nia) ani tego, czy korelatem jest konkretny byt czy co$ ogdlnego (problem uni-
wersaliow).

Definiowanie jest wazna kompetencjg miedzykulturows, gdy pozwala for-
mowac pojecia, ktore sg warunkiem udanej komunikacji. Pierwszy ze wskaza-
nych wyzej warunkéw wymaga tego, by strony komunikacji posiadaly zblizona
aparature pojeciows. Przy komunikowaniu miedzykulturowym powyzszy wa-
runek jest nieweryfikowalnym pastulatem, ale trzeba go bra¢ pod uwage, gdyz
tam, gdzie jedna ze stron nie posiada pojecia potrzebnego do zrozumienia ko-
munikatu, do komunikacji doj$¢ nie moze. Kazda z kultur ksztaltuje swoistg dla
siebie aparature pojeciowa i kultury moga znacznie sie nig rézni¢. Komuniko-
wanie migdzykulturowe wymaga ustalenia pojec kluczowych dla komunikacji.

Pojecia pierwotne

Gdy rozméwcy brakuje pojecia potrzebnego do zrozumienia komunikatu, na-
lezy to pojecie wytworzyc w jego swiadomodci. Stuzg temu definicje. Definicje
réwnosciowe wykorzystujg pojecia, ktérymi postuguje sie nasz rozmowca, do
tego, aby wytworzyc¢ przy ich pomocy pojecie, o ktére chodzi. Definiowanie po-
lega wtedy na utworzeniu pojecia o tym samym zakresie, co pojecie definiowa-
ne. Na przyklad, zeby wyjaénic, co to znaczy kwadrat, osobie, ktéra juz ma poje-
cie prostokata i boku, powiem: ,,prostokat réwnoboczny”.

Qdréznic nalezy pojecia pierwotne od pojec pochodnych. Pojgcia pochadne
mozna tworzy¢ przy pomocy innych pojec. Na przyklad w geometrii euklide-
sowej definicja ,tr6jkata” opiera sie na pojeciu odcinka i kata. Pojecia pierwot-
nego nie da si¢ wyprowadzic z innych pojec. Dlatega slowa wyrazajace pojecia
pierwotne w danym jezyku nie majg w nim wyraznej definicji nominalnej, kté-
ra spelniataby warunek adekwatnoéci i nie prowadzifa do bigdnego kota albo
do bledu ignotum per ignotum w definiowaniu®. Na przyktad niektére pojecia
geomelryczne uznaje si¢ za pierwotne, dlatego nie definiuje sig ich, antropologia

'* Intencjonalno4¢ jest réznie nazywana i interpretowana filozofii jezyka — moze byé mowa
o wodzwierciedlaniu”, ,referencii”, ,reprezentacji” ete. Wprowadzona tu definicja nie wyklueza
pozapsychicznych aspektéw pojecia. Nie s3 one jednak brane pod uwagg, bo nie ma takiej potrze-
by ze wzgledu nu cel pracy.

2 K, Ajdukiewicz, Zagadnienia i kicrunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Czytelnik,
Warszawa 1983, 5. 235-238.
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kulturowa dowodzi istnienia niezmiennikéw semantycznych, ktére s3 obecne
w kazdym jezyku i stanowig podstawg dla tworzenia innych pojec?'.

Gdyby warunek pierwszy udanej komunikacji dotyezyt tylko poje¢ pochod-
nych, bylby stosunkowo latwy do speinienia — wystarczyloby tylko przelozy¢
informacje na pojecia zrozumiale dla stuchacza. Natomiast spelnienie tego wa-
runku w odniesieniu do pojec pierwotnych zaklada, 7e pojecia te s3 juz znane.
Warunek ten moze by¢ spelniony np. przez przywolanie poje¢ pierwotnych lub
przez wygenerowanie odpowiedniego doswiadczenia. Na przyklad, gdy ktoé nie
zna koloru czerwonego, moge w trakcie rozmowy pomdc w zrozumieniu tego
pojecia przez definicje ostensywng — pokazujgc mu coé, co ma kolor czerwony
itp. Gdy jednak nie jest to mozliwe, bo np. méj rozmowea jest daltonistg, wtedy
nie ma sposobu, by zmyslowa jakos¢ czerwieni stala sie korelatem jego pojecia
i pierwszy warunek komunikacji nie jest spefniony. Podobnie jest z innymi po-
jeciami pierwotnymi.

Pojecia pierwotne definiuje sie nierownosciowo — intuicyjnie, kontekstowo,
lub deiktycznie, dlatego wazng kompetencjg w komunikacji miedzykulturowej
jest umiejgtnos¢ tworzenia takich definicji. Wazna jest tez kompetencja i wraz-
liwos¢ pozwalajaca okreslic to, jakich pojec brakuje i gdzie w zwiazku z tym jesl
obszar potencjalnego nieporozumienia, bo na poziomie jgzyka werbalnego zwy-
kle nie wida¢ deficytu pojeé. Dopiero w dziataniu i komunikacji pozawerbalnej
on sig ujawnia.

Kompetencja migdzykulturowa — umiej¢tnos¢ diagnozy roznic
kulturowych w obszarze aparatury pojgciowej rozméwcéw
Nominalne definicje wyrazne poje¢ pochodnych ukladaja sie w ciagi definicyj-
ne, majgce na poczatku definicje wyjsciowe, ktore w definiensie maja pojecia
pierwotne??. Do pewnego stopnia mozna ustali¢ to, gdzie i jak kultury réznig sie

' Na przyklad Anna Wierzbicka (Uniwersalne pajecia ludzkie 1 ich konfiguracje w rognych
kulturach, przet. H. Kardela, ,Etnolingwistyka® 1991, nr 4, s. 7-40), badajgc m.in. jezyki rdzen-
nych mieszkancow Australii, rozwija koncepcje, » klorych mozna ,lepic” pojgcia zlozone. Na
preykiad pojeciem pierwotnym jest ja” i ,ty" ale juz nie .my", \My” mozua bowiem utworzyd,
dodajac ,ja" do,ty". Pojecie ,oni" mozna utworzyé przez zaprzeczenie — ,nie my”, czyli Jnie ja
i mie ty".

2 gkola Kazimierza Twardowskiego wprowadzita odrdznienie migdzy naocznymi i niena
ocznymi pojeciami, Pierwsze wymagaja jakicgoé przywolania doswiadczenia lub wyobrazenia
sohie przedmiotu. Np. punkt, prosta, plaszczyzna i przestizen s to ligury geometryezne, ktorych
nic definiuje sic w geometrii cuklidesowe), s3 dane w przedstawieniu naoczoym. W swiccie rze-
czywistym nie znajdziemy idealnego punktu, prostej ani plaszczyzny, ale jestesnny je sobie w sta-
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pod wzgledem pojeé, gdyz kod kulturowy dostosowuje aparature pojeciows do
problemdw, ktérymi zyje spoteczenistwo. Dlatego na przyklad w jezyku Eskimo-
sow jest wigcej okreslen i pojec dotyczgcych rodzajow éniegu, bo ich zycie od po-
kolen jest uzaleznione od tego, jaki whasnie spad! snieg. W Polsce nie jest to tak
wazne i nasz jezyk jest ubozszy pod tym wzgledem, z czym wigze sie tez deficyt
mozliwosci postrzegania i komunikowania tych réznic.

Protezy poj¢¢ pierwotnych

Kiedy brakuje pojecia pierwotnego, ktére jest potrzebne dla zrozumienia komu-
nikatu, zwykle zastgpuje si¢ je pojeciami pochodnymi o podobnym zakresie,
ktére bedziemy nazywac ,,protezami pojec pierwotnych”. Uzyskuje si¢ je zwykle
przez definicje realne dotyczace przedmiotow, ktore wywoluja do$wiadczenie
bedgce Zrédlem pojecia pierwotnego, ktdre nie jest znane albo wyjaéniajace na-
ture tego doswiadczenia. Pojecia pierwotne mozna definiowac tez przez analo-
gie (poréwnujac do innych pojec i okreslajac aspekty podobieristwa), okreslajac
warunki zaistnienia korelatu intencjonalnego (definicja warunkowa), okresla-
jac nmiektore jego aspekty (definicja czastkowa) itp. Na przykiad czerwien moz-
na zdefiniowac, odwolujac sie do wiedzy o czgstotliwosci fal Swiatla, o zasadach
percepcji koloréw, o nasyceniu czerwieni stopniami szarosci. Mozna wskazy-
waé miejsce czerwieni w §wietle rozszczepionym przez pryzmat itp. Definicja
taka moze da¢ metode rozpoznawania czerwieni, np. przy pomocy urzadzen, ze
wzgledu na stopien szaro$ci (gdy kto$ jest daltonistg), przez sposéb zadawania
odpowiednich pytarn osobom, ktére widzg ten kolor itd. Podobnie ma si¢ sprawa
w przypadku pojeé¢ majacych Zrédlo w przezyciach emocjonalno-wolity wnych.
Na przyklad, kto§, kto nigdy nie adczuwal rozkoszy, moze rozumiec stowo ,,roz-
kosz” abstrakcyjne — dowiadujac sig, jak zachowujg si¢ ludzie w tym stanie, jak
wyglada jego wyraz, z medycyny moze si¢ dowiedzied, jak zmieniajg sig parame-
try fizyczne ludzkiego ciafa itp. Mozna tez budowac proteze tego pojecia przez
stopniowanie polegajace na wskazaniu, ze definiowane zjawisko polega na inten-
syfikowaniu przyjemnosci w najwyzszym stopniu.

Sposobem tworzenia ,protez” moga byc tez definicje nominalne, w ktérych
podaje sig syntaktyczne i pragmatyczne reguly postugiwania sig stowem wyraza-
jacym dane pojecie. Jesli taka definicja zostanie zbudowana poprawnie, to ktod,

nie wyobrazi¢, Istniejg tez nicnaoczne pierwolne pojecia, kiére ujmuje sig, rozumiejge ich isto-
tg, np. wynikanie logiczne ujmuje si¢ tak wlasnie. Por. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikow,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, 5. 38~40.
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kto ja zrozumial, bedzie w stanie moéwic o korelacje pojecia bez jego bezposred-
niej znajomosci. Takze definicja kontekstowa moze daé podobng kompetencje
postugiwania sie danym sfowem. Tak wlaénie definiuje si¢ aprioryczne pojecia
pierwotne w matematyce i geometrii — przez wskazanie postulatow znaczenio-
wych stanowigcych aksjomaty teorii.

Nawet gdy pojecie pierwotne i jego proteza maja zblizony lub ten sam zakres,
to nadal maja inny korelat intencjonalny. Korelatem (desygnatem) pochodne-
go pojecia s3 przedmioty lub zjawiska wywolujgce dodwiadczenie bedace %ro-
diem pojecia pierwotnego (np. w przypadku czerwieni - czerwone przedmioty)
albo zawierajace w sobie korelat pojecia pierwotnego (np. w przypadku czer-
wieni - aspekty do$wiadczenia wzrokowego bedace desygnatem definicji wyja-
$niajgcych nature percepcji tego kolorn). Za$ korelatem pojecia pierwotnego jest
prosta jakos¢, ktora nie jest redukowalna do swych nastepstw. Gdy na przyklad
proteza pierwotnego pojecia danej barwy, np. czerwieni, daje efektywna meto-
de stwierdzania, kiedy czerwien wystepuje, z czym si¢ wiaze, pod jakimi warun-
kami zachodzi, jak poprawnie postugiwaé si¢ stowem ,czerwony” itp. — to zro-
zumienie pojecia stanowigcego proteze tego pojecia nie bedzie tym samym, co
widzenie tej barwy — nie jest tym samym, co uchwycenie prostej jakodci, gdyz ta
jest dana tylko w doswiadczeniu zmystowym. Dlatego odréznic nalezy pojecia
pochodne od poje¢ pierwotnych.

Pojeciowe ,,protezy” pelnig bardzo waing rol¢ w komunikowaniu tresci, do
ktorych stuchacz nie ma bezpoéredniego dostepu. ,Naprowadzajg” one na ko-
relat pojecia. Dlatego, ze maja taki sam zakres jak pojecia pierwolne — pozwa-
lajg skierowaé uwage na ,lo, o czym mowa”. Jednalk dopdki stuchacz nie ,.do-
mysli sie”, 0 co dokladnie chodzi, dopaki nie ,ukuje” odpowiedniego pojecia
pierwotnego, dopoty pierwszy z wyzej wskazanych warunkéw komunikacji nie
jest spetniony™.

Formowanie pojeé pierwotnych przez definicje ostensywne:
deiktyczne, intuicyjne, kontekstowe i in.

Jak wyjasnialem wyzej, pojec pierwotnych nie da si¢ rownosciowo zdefiniowac,
mozna na nie jedynie naprowadzié w definicji, wskazac ich obecnos¢ w doswiad-

# Warunek, o ktorym tu mowa mozna przedstawic w kontekécie koncepcji prototypéw.
W tym ujeciu, rozumienie pojecia zaktada znajomo$c prototypu. Por. m.in. E. Rosch, Principles
of eategorialization, [in:] E. Rosch, B.L. Uloyd (eds.), Cognition and Categorialization, Erlbaum,
Hildshalle NJ 1978.
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czeniu lub je wywotywac. Budzenie poje¢ pierwotnych moze polegaé na ich
przywolaniu w definicjach ostensywnych — deiktycznych, intnicyjnych, kontek-
stowych. Budowanie tego rodzaju definicji jest sztuka wymagajaca duzej kom-
petencji, gdyz nie wystarczy wskaza¢ pojecia ab jego desygnatu w definicji, ale
trzeba tak wskazac, by rozméwca domyslil sie tego, co jest wskazywane.

Przyktady wykorzystania definicji nieréwnodciowych w edukacji

Bledem w nauczaniu jest ucieczka w jezyk oderwany od doswiadczenia stucha-
czy. Dlatego mistrzowie nauczania zwykle zaczynajg od analogii do doswiad-
czen, ktore sa dobrze znane. Na przyklad przywoluja do§wiadczenia agrarne,
gdy méwig do spoleczenistw agrarnych, do milodci, gdy stuchacze jg wlasnie
przezywaja itp.™

Definicja intuicyjna sa przyktady. Gdy bytem w pierwszej klasie szkoty pod-
stawowej, na zajeciach po$wigconych pojeciu zbioru nauczyciel zabral dzieci na
wycieczke i pokazywal przyklady - ogrodzenia, lktére wyznaczaly zawartosc po-
siadlosci. Potem w oparciu o te przykltady okreslit definicje zbioru. Przyklady
pomogly zlokalizowa¢ pojecie zbioru w obszarze doswiadczenia.

Zasada zrozumialosci w naukach dedukcyjnych (logika, matematyka, geo-
metria) wymaga okreslenia pojec pierwotnych przez aksjomaty systemu i regu-
ly wnioskowania tak, by w oparciu o te informacje uczen byl w stanie naucza-
na wiedze czerpaé z wiedzy juz przezen posiadane]. Lamie zasade zrozumialosci
nauczanie, np. matematyki, ktére sprowadza sie do podaniu wzoréw i ,mecha-
nicznego” ich zastosowania do rozwigzywania zadari. Zasada zrozumialoéci wy-
maga pokazania aksjomatow i sposobu (regul rozumowania), w jaki dane roz-
wigzanie z aksjomatow wynika.

# Nie przypadkiem mistyzowie nanczania wielkich religii mowigcy w przypowiesciach
przywotujg doswiadezenie dobrze znane i silnie przezywane przez stuchaczy, Gdy shuchacze 55
rolnikami - preypowiesé odwoluje sig do dodwiadczenia ugrarnego, gdy s3 pasterzami, opowiesc
korzysta z tego dodwiadczenia itp. Np, przypowies¢ o synu marnotrawnym jest w stanie zilustro-
wa¢ trudny dla teologicznej analizy przymiot Boga dzigki temu, ze przywoluje uniwersalne emo-
cje | postawy okreslajgce relacje ojciec—dziecko.



Warunek drugi. Kompetencje przektadu.
Definicje rownosciowe jako warunek
komunikacji miedzykulturowej

Drugi z wymienionych wyzej warunkow mowi o zwigzku, jaki powinien za-
chodzi¢ miedzy komunikatem (znakiem materialnym) a informacjg (znakiem
formalnym, pojeciem, sensem), Warunek ten pojawia sie w koncepcjach thuma-
czenia. Roman Ingarden nazywa go ,postulatem tozsamosci sensu”*, Waru-
nek dotyczy sposobu interpretowania znakow zawartych w komunikacie przez
nadawce i odbiorcg. W mysl tego warunku powinni oni przyporzadkowywac
te samg informacje komunikatowi. W przypadku komunikatéw wieloznacz-
nych nadawca i odbiorca powinni zdawac sobie sprawg z wchodzgce) w gre wie-
loznacznoséci*. Realizacji powyzszego warunku sluza definicje réwnoéciowe
(spelniajace warunek adekwatnosci), w ktérych terminy i pojecia jednego kodu
sa olredlane jezykiem pochodzacym z kodu rozmdwey. W ten sposdb wlacza sig
terminy i pojecia do kodu rozmowcy. co pomaga mu rozumiec jezyk, ktorym sig
postugujemy,

Kodowanie i dekodowanie

O sensie i semiotycznych funkcjach znakdw decyduja reguly kadu, ktérymi po-
stuguja sie ich uzytkownicy”. Wedlug tych regul nadawca dobiera komunikat
do informacji, ktara chee przekazaé odbiorcy. Proces len nazywaé bedziemy ,ko-
dowaniem”. Natomiast odbiarca postepuje odwrotnie - ,domyséla si¢” informa-
¢ji zawartej w komunikacie (przyporzadkowuje ja komunikatowi) wediug regul
kodu, ktérym sig postuguje. Proces ten bedziemy nazywaé ,.dekodowaniem” ko-
munikatu. Komunikacja prowadzi¢ powinna do podobnego rozumienia znaku
przez nadawcg i odbiorce, Lo za$ jest mozliwe tylko wtedy, gdy nadawca i odbior-
ca korzystaja z tych samych regul kodu w procesie kodowania i dekodowania.

Wspdlnota znakdw

Izolowane systemy nie komunikuja si¢ ze soba. Ta regula obowiazuje nie tyl-
ko w systemach biolagicznych (np. w organizmach), ale tez w systemach zna-

¥ R. Ingarden, op.cit., s. 162.
2 Por, ibidem, 5. 165-168,
oo koncepejach kodu j«;),ykowcgn por. . Fiske, op.cit.
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kéw. Bez wspdlnych elementéw kodu nie ma komunikaciji. Jesli wigc dwie oso-
by postuguja si¢ izolowanymi kodami, to nawet gdy maja jakies wspélne pojecia
pierwotne, nie majg mozliwosci poinformowania o tym drugiej strony. W ta-
kiej sytuacji nie ma metody, ktéra pozwolilaby pokazac drugiej osobie, za kto-
rymi znakami kryjg sig znane jej pojecia. W takim przypadku udana komuni-
kacja moze by¢ najwyzej wynikiem niezwykle malo prawdopodobnego zhiegu
okolicznosci. Dlatego punktem wyijécia komunikacji jest ustalenie czgéci wspdl-
nej kodoéw, kiérymi postugnig sie nadawea i odbiorca, ktdrg bedzie sie nazywac
w~metakodem”, Ustalenie metakodu jest szczegdlnie wazne w komunikacji mie-
dzykulturowej, gdzie kody nadawcy i odbiorcy znacznie raznig si¢ od siebie®.
Nie przypadkiem stowo komunikacja wskazuje swoja lacinska etymologiag na
wspolnote przez ,.cos wspalnego™ — tym .czyms$ wspdlnym”™ w komunikaciji jest
metakod.

Ustalenie metakodu

Zwykle kod nadawcy i odbiorcy rozni sie od siebie, ale nie catkiem. Czgs¢ wspol-
na ich kodéw umozliwia im rozumienie znakéw (kamunikatéw) w podobny spa-
sob. W trakcie rozmowy odkrywaja oni to, co w ich kodach jest wspdlne, z cze-
go skorzystaja w dalszej komunikacji. Te cze$¢ wspdlna nazwiemy metakodem.

Tworzenie metakodu komunikacii opisuje m.in. §w. Augustyn w Wyznaniach,
opisujac proces uczenia sie jezyka przez dzieci. Ludwig Wittgenstein w Docicka-
niach filozoficenych powoluje sie na analizy Augustyna, nadajgc im swoistg in-
terpretacje .gier jezykowych”. Umberta Eco stoi na stanowisku, Ze poszukiwa-
nie metakodu jest procesem ciagtym, ktory nigdy sie nie konczy™.

W ujeciu §w. Augustyna punktem wyjicia uczenia sig jezyka sg znaki poza-
werbalne — gesty wskazujace (np. wskazywanie palcem), klére pozwalaja przypo-
rzadkowac stowa rzeczom. Np. mozna sig w ten sposdb przedstawic, wskazujac
na siebie palcem i wypowiadajac wlasne imie albo nazywac przedmioty — wska-
zujac na nie. W ten sposéb — wedlug Augustyna — powstajg pierwsze konwencje

% Uzasadnienic wspomniangj tu reguly o izolowanych systemach #nalezé mozna min.
w Learii semiozy zapoczatkowanej przez Charlesa Peirce's, a rozwijane m.in. preez szkote Tho-
masa Sebeaka. Por. Semiotics. A Handbook on the Sign-Theoretic. .., op.cit. Podebnie Szkola Tar-
taska, ktorej znicegcym przedstawiciclem jest Jurij Lotman nzasadnia powy#szy teze i pryjmu-
je Ja jako aksjomat teorii kadéw jezykowych. Por, K. Kull, op.cit.

# 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000.

39 U. Eco, Nieobecna struktura, przel. A. Weinsberg, P. Bravo, Aletheia, Warszawa 2003,



semantyczne wspolne obu stronom komunikowania, dzigki ktérym uczymy sig
nazw. One s metakodem, ktéry jest warunkiem i punktem wyjécia uczenia sie
dalszych elementow jezyka.

Wittgenstein wskazuje na paradoksy klasycznej koncepcji oznaczania, od-
chodzi od niej, traktujac proces komunikacji jako swoistg dla niej ,gre”, w ktérej
nie chodzi o to, by oznaczyé rzeczywistosé znakami, ale o to, by opanowac re-
guly postugiwania si¢ znakami. Dla §w. Augustyna kodowanie to przyporzad-
kowywanie sléw rzeczom. Dla Wittgensteina kadowanie to ,gra”, w ktérej regu-
ty systemu okreslaja si¢ wzajemnie. W obu przypadkach komunikacja wymaga
okreslenia metakodu. Gra wymaga przyjecia przez graczy regud gry, ktore s me-
takodem ich komunikacji. Bez tego metakodu ludzie graja w rézne ,.gry” i nie
moga grac w »gre', jaka jest komunikacja.

Ryzyko ztudzenia komunikacyjnego

Komunikacja wiaze si¢ z ryzykiem ztudzenia komunikacyjnego, to jest z faktem,
Ze zawsze jest mozliwe, ze strony komunikacji odmiennie rozumieja komunika-
ty, choé sg przekonane, ze rozumiejg sie dobrze. Tej mozliwosci nie da sie wyklu-
czyé. Zawsze moze sig¢ przeciez zdarzyé, ze tylko nam si¢ zdaje, Ze druga strona
rozumie znaki tak, jak my to robimy, gdy w rzeczywistodci rozumie je w od-
mienny sposob. Nawet pojecia pierwotne moga by¢ inaczej rozumiane przez roz-
nych ludzi. Mozliwe, ze kolor czerwony jest inaczej postrzegany przez nadawce
i odbiorce, rados¢ jest przez nich odmiennie przezywana itp. Obserwacja zacho-
wan nie moze wykluczy¢ wskazanego tu ryzyka. Ktos moze reagowac w sposob
przez nas oczekiwany, a mie¢ zupelnie inne rozumienie znakéw nalezacych do
komunikatu niz o, ktérego si¢ domysélamy po jego zachowaniu.

Ryzyko zludzenia komunikacyjnego mozna minimalizowac, odpowiednio
postuguiac sie znakami. Nie jest zadaniem niniejszej czesci ustalanie efektyw-
nych kryteriow stwierdzania, kiedy udana komunikacja zachodzi. Wskazuje sig
tu tylko na warunek udanej komunikacji, jakim jest ustalenie metakodu. Stuzz
temu definicje réwnosciowe.

Umiejetnoéé wielokodowego komunikowania.
Rola definicji réwnosciowych
Kompetencjg stanowigca warunek komunikacji migdzykulturowej jest umiejet-
no$c rozumienia znakow, ktorymi postuguje sig rozmdwca w kodzie, z ktdrego
korzysta oraz umiejetno$é tworzenia komunikatéw w tym kodzie. Przypadkiem
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kompetencji, o ktérej tu mowa, jest znajomos¢ jezykéw obcych, tyle ze nie tyl-
ko o kod werbalny tu chodzi, ale te o reguly kodu dotyczace znakéw pozawer-
balnych, stereotypdw behawioralnych, emocjonalnych f in. W ten sposéb inter-
pretowaé mozna Lotmana koncepcje .wielokodowego komunikowania™. W jego
ujeciu komunikowanie miedzykulturowe wykorzystuje wieloznacznoéé znakow
zwigzang 7 faktem, ze osoby komunikujace si¢ majg kompetencje w kilku ko-
dach jezykowych. Ta wieloznaczno$¢ nie stwarza zagrozenia dla komunikacji -
ono jest warunkiem wyznaczenia metakodu, kidry jest punktem wyjsécia udanej
komunikagji®.

Kompetencja, o ktérej tu mowa, polega na dwutorowym kodowaniu zna-
kéw i jakby symultanicznym przekladaniu znakéw z kodu, ktérym posluguije sie
nadawca na kod, kt6érym postuguje si¢ odbiorca i odwrotnie, Przektadanie zna-
kéw i pojed moze sie dokonywaé przez definicje réwnosciowe tych termindw,
o ktérych wiadomo, ze mogg mie¢ inne znaczenie w roznych kodach.

Dlatego w sytuacji komunikowania migdzykulturowego warto okreéli¢ to,
jak sie rozumie terminy kluczowe dla rozmowy, o ktérych wiadomo, Ze s3 wie-
loznaczne, po to, by uniknaé pozotnych sporéw majgcych Zrédlo w admiennym
rozumieniu znakow. Nawet jesli migdzy rozméwcami zachodzi rzeczywista roz-
bieznoé¢ stanowisk, to okreélenie sensu termindw tez jest potrzebne, by unik-
naé nieporozumien polegajacych na tym, ze w wyniku odmiennego rozumienia
stéw, nie wiedza oni, gdzie zachodzi migdzy nimi ta rozbieznos¢ i na czym po-
lega, Wieloznaczno$c stéw moze by¢ tez zrédlem pozornego porozumienia mie-
dzy ludZmi polegajacego na tym, Ze rozméwey zgadzaja si¢ na slowne okreslenia,
ale rozumieja je w odmienny sposéb.

Kompetencje behawioralno-emocjonalne

Ekspresyjne, impresyjne i perswazyjne funkcje znakow zalezg w duzym stopmiu
od zachowari pozawerbalnych, dlatego warto wspomniec o niektérych kompe-
tencjach emocjonalno-bahawioralnych, ktére pelnia wazng rol¢ w komunikacji
miedzykulturowej. W zwigzku z tym, ze zaréwno kodowanie, jak i dekodowanie
sa w duzym stopniu spontaniczne, nie da si¢ tych kompetencji zastgpic postawg
przyjmowana $wiadomie i celowo. Kompetencje, o ktorych tu mowa, wymaga-

3T Por, K. Kull, op.cit.
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ja treningu. NiZej zostang przywolane wprowadzone przez Edwarda T. Halla®
odréznienia miedzy kulturami wysokiego i niskiego kontekstu oraz wprowa-
dzone przez Richard R. Gestelanda® odrdznienia kultur protransakcyjnych od
propartnerskich, ceremonialnych od nieceremonialnych, ekspresyjne od po-
wiciagliwych.

Rola kontekstu dla interpretacji komunikatu. Kultury wysoko-
i niskokontekstowe. Umiejetnoéé regulowania wplywu kontekstu

W kulturach wysokokontekstowych komunikaty majg niejednoznaczny sens, co
powoduje, iz obie strony muszg bardziej starannie .dekodowa¢” znaki, by do-
myslic sig, co druga strana ma na mysli. W kualturach niskokontekstowych nato-
miast dazy sie do jednoznacznosci komunikatow, a proces dekodowania poszu-
kuje zasadniczego sensu wypowiedzi, moze pomija¢ jego niuanse. Tego rodzaju
roznice kulturowe wymagaja kompetencji polegajacej na mozliwosci regulowa-
nia wrazliwosci na kontekst wypowiedzi. Nie chodzi tu tylko o interpretowa-
nie, ale tez o tworzenie komunikatéw. W kontaktach z przedstawicielami kul-
tur wysokokontekstowych nalezy zadba¢ o odpowiedni kontekst komunikatu
(czas, okolicznoéci, ton glosu, ekspresja ciala itd.), by uzyskac sens, o ktdry cho-
dzi. Za$ przy kontaktach z przedstawicielami kultur niskiego kontekstu nalezy
dba¢ przede wszystkim o precyzje wypowiedzi.

Rola kamunikacji pozawerbalnej. Kultury ekspresyjne i powéciaggliwe.
Umiejgtnosé regulowania ekspresyjnosci

Réznica kultur ekspresyjnych i powsciagliwych dotyczy dopuszczalnosci i roli
wyrazania osobistych emocji i postaw w negocjacjach. Kultury ekspresyjne
charakteryzuje wysoka ekspresja wypowiedzi i zachowan. Dopuszczalne jest
podnoszenie glosu, czeste przerywanie wypowiedzi, wzajemne dotykanie sie
(np. poklepywanie), dlugie patrzenie w oczy w trakcie negocjacji. Przez przed-
stawicieli kultur powsciagliwych moga by¢ postrzegani jako zbyt goéni, nachal-
ni i gadatliwi.

Dla przedstawicieli kultur powsciagliwych najwazniejsza jest wypowiedz
stowna dotyczgca przedmiotu negocjacji. Wyrazanie towarzyszacych temu
emocji i postaw nie jest tu wazne. MGwig oni znacznie ciszej w odréznieniu od

2 BT Hall, op.cit.
E R.R. Gesteland, op.cit.
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przedstawicieli kultur ekspresyjnych i nie przerywajg wypowiedzi innym. Przez
przedstawicieli kultur propartnerskich moga byé postrzegani jako nieprzychyl-
ne, ciche, skryte, niesmiale, niezaangazowane.

W komunikowaniu miedzy kulturami ekspresyjnymi i powsciagliwymi waz-
ng role pelni umiejetnoé¢ dostosowywania ekspresji i wrazliwosci do specyfiki
kultury, z ktorg ma si¢ do czynienia. W kontakcie z kulturg ekspresyjng powin-
na sie zwiekszac tolerancja na ekspresje oraz ekspresyjnoé¢ emocji, natomiast
w kontakcie z kulturami powsciggliwymi wlasciwa jest taktyka odwrotna — na-
lezy ostabi¢ ekspresje osobistych emocji.

Podzial na kultury ekspresyjne i powsciagliwe nie jest ostry. Kod kulturo-
wy moze dopuszczac wyrazanie emocji w jednej dziedzinie, a zabran ia¢ w dzie-
dzinie innej, moze dopuszczaé silne wyrazanie niektorych emocii, 4 wymagat
umiarkowania w wyrazaniu innych emocji itd.

Rola wyrazania wiczi — kultury protransakycjne i proparinerskie.
Umiejetnoéé dostrzegania lub ignorowania kontekstu wiezi spotecznych

W kulturach propartnerskich przechodzi sie do rozmow o interesach juz na sa-
mym poczatku spotkania lub po krétkim ograniczonym wstepie. Negocjatorzy
s nastawieni na wykonanie zadania. Takie zachowanie w przypadku kontaktéw
z partnerami z kultur propartnerskich moze zostac odebrane jako nietaktowne,
natarczywe lub opryskliwe. W kulturach propartnerskich negocjatorzy nasta-
wieni sa na osobiste budowanie relacji miedzyludzkich. Duzo czasu po$wigca sig
na budowanie wzajemnego zaufania. Ta postawa moze w kulturach protransak-
cyjnych by¢ odebrana jako niezdecydowana, nieprofesjonalna i powolna.

Umiejetnos$ci migdzykulturowe we wskazanym tu aspekcie wymagajg regu-
lowania ekspresji emocji interpersonalnych. W kulturach protransakcyjnych ak-
centowanie tych emocii, zaé w kontekscie kultur propartnerskich ich marginali-
zowanie moze by¢ odebrane jako nietaktowne.

Rola rytuatéw w komunikacji, Kultury ceremonialne i nieceremonialne.
Umiejetnoséé regulowania wplywu rytualow
Osoby pochodzace z kultur ceremonialnych zwracajg duzg uwage na hierarchie,
pozycje spoleczng, wladze posiadang przez negocjatora. Wazng rolg odgrywa tu
tytutowanie i oznaki hierarchii. Przedstawiciele tych kultur mogg robi wraze-
nie przesadnie wywyzszajacych lub unizajgeych si¢ i niedostepnych. Dla przed-
stawicieli kullur nieceremonialnych zachowania tradycjonalne, wyrazajgce sta-
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tus spoleczny i wladzg nie pelnia waznej roli w negocjacjach. Wzajemne relacje,
nawet w stosunku do zwierzchnikéw, sg symetryczne i bardziej egalitarne - te
same zachowania zwierzchnika dopuszczalne sa zaréwno w stosunku do pod-
wiladnego, jak i podwladnego do zwierzchnika, Nieznajomi szybciej ,,przecho-
dzg na ty”. W kontekscie kultury ceremonialnej takie zachowanie moze kojarzyé
si¢ z lekcewazeniem i zbytnig poufaloscia.

W przypadku réznic kulturowych pod wzgledem ceremonialnosci wymaga
sie nmiejetnosci rezygnowania z ceremonialow w kontakcie z osobami pocho-
dzacymi z kultur ceremonialnych i dbaloéci o ceremoniaty w kontakcie z osoba-
mi pochodzacymi z kultur ceremonialnych.

Podsumowanie. Kompetencja migdzykulturowa

Wskazane wyzej kompetencje miedzykullurowe wymagaja od rozmoweow
przynajmniej czg$ciowej kompetencji w kilku kodach kulturowych. Nie chodzi
tu oczywiscie o znajomodé werbalnych jezykéw obeych, ale o kompetencje kul-
turowa, ktdra polega takze na umiejetnosci kodowania i dekodowania pozawer-
balnych komunikatéw na kilka sposobow.

Jak staratem sie pokaza¢, kluczowa role w komunikowaniu miedzykulturo-
wym pelni definiowanie. Definiowanie, w sensie &cistym, to okreslanie sensu
stow innymi stowami. W pracy przyjalem szersze rozumienie definiowania, kt6-
re polega na formowaniu poje¢ i okre§lanie ich zakresu,

Omdwiona w czesci 2 zasada zrozumialosci wymaga, by okresli¢ jezyk, kta-
rym sie poshugujemy w sposob zrozumialy dla naszego rozméwcy. Zasada zro-
zumiatodci jest szczegdlnie wazna w edukacji, gdyz zrozumialo§¢ jest warun-
kiem przekazywania wiedzy.

Omaowiony w niniejszej pracy model komunikacji pozwala docenic w na-
uczaniu definicje nieréwnos$ciowe - deiktyczne, intuicyjne, kontekstowe. Defi-
nicje takie nie sg, co prawda, 1ak precyzyjne, jak definicje réwnosciowe, ale pel-
nig niezastapiong role w sytuacji, gdy zbudowanie definicji rownosciowej nie jest
mozliwe.

W ostatniej czg$ci pracy wskazano na migdzykulturowe kompetencje emo-
cjonalno-behawioralne, ktore wymagajg treningu i nie mogg by¢ zastgpione
kompetencjami teoretycznymi. Badania dotyczace taktyk ksztaltowania tych
kompetencji pozostaja w fazie pilotazowej, stad tez i uwagi niniejszej pracy ogra-
niczono do ogdlnych wskazdwek, ktore z pewnoécia nie wyczerpujg tematu.
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ABSTRACT

The study analyzes some conditions (including competences) of successful cross-
cultural communication. The analysis makes use of phenomenological methods
and the language of the system approach to communication (this approach has
been developed by Charles S. Peirce and his followers, among others Thomas Se-
beok and Tartu School). The paper shows the role of definitions in cross-cultural
communication. It also indicates cross cultural emotional and behavioral skills.
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