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Globalizacja a réinice kulturowe. Przyczynek do
metodologii badan miedzykulturowych

Niniejszy tekst ma omowic sposdb, w jaki ogdlne zatozenia teorii kultury wpltywajg na
koncepcje i polityke globalizacji. Ma on charakter systemowy - historia badan nad glo-
balizacia i kultura nie jest tu w centrum zainteresowan, dlatego praca bedzie w miarg
mozliwoscl odcigzona od odwolan do literatury i referowania stanowisk. Poczatkowe
jej czesel (11 2) majg przyblizy¢ pojecia niezbedne do analizy wskazanego wyzej pro-
blemu, nastepnie omowione zostana niektore problemy 1 paradygmaty badania kultury
1 réznic kulturowyeh (3 1 4) po to, by w kodcowsej czescl (5) omdwié wplyw przyjete]
koncepcji roznic kulturowych na koncepcje i politvke globalizacji.

1. Globalizacja, homogenizacja a réznice kulturowe

Globalizacia ma aspekty gospodarcze, cywilizacyjne i spoteczne. W niniejszej pracy
bedzie analizowana tylko w aspekeie kulturowym. Jako taka jest zwykle kojarzona
z intensyfikacja kontaktdw miedzykulturowych, tendencja do ujednolicania si¢ (ho-
mogenizacit) kultur, z polityks multikulturalizmu, a niekiedy tez — z komercjalizacia
kultury.

Imtensyfikacja kontaktow miedzykulturowych ma przyczyny ekonomiczne polega-
jace na zaciesnieniu ekonomicznyveh zaleznosci miedzy spoleczenstwami. Sprzyjaia
temu okolicznosci, takie jak powszechna dostepno$é srodkéw elekironiczne} komuni-
kacji (Internet, telefon, telewizja) oraz coraz lepiej dzialajacy transport, ktéry pozwala
coraz sprawniej i szybciej sie przemieszezad. Te czynniki wywoluig proces kulturowy
polegajacy ghdwnie na upodobnianiu sie kultur do siebiel,

" Do globalizacji kultur prowadzi rewolucja komunikacyjna” — nowe érodki lacznosci, system
telekomunikacii migdzybankowej, komputeryzacia gromadzenia, przetwarzania i przesylania
danych finansowych i in,, co sprzyja kontaktom miedzykulturowym i procesowi ujednolicania
sig Kultur, kidre dotychezas rozwijaly sie w catkowitej lub czesciowe] izolacji. Podobna funkeie
peini przyspieszenie transportu - szybsze samoloty i pociagi sprawiaja, ze latwiej jest sie prze-
mieszczad, co sprzyja kontaktom miedzykulturowym. Patrz E. Okof-Horodynska (red.), Crio-
wiek { spofeczenistwo w obliczu globalizacji, Krakow 2007.
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i.1. Homogenizacja a dywersyfikacja kultur

Homogenizacja (ujednolicanie) kultur polega na zacieraniu sie réznic migdzy kultura-
mi, absorbowaniu przez kultury elementdw obeych lub wypieraniu tradycii przez ele-
menty przejgte z innych kultur. Proces odwrotny do homogenizacji to ..dywersyfikacja
kultur™ Polega on na ochronie kuitur przed ich ujednolicaniem przez zwrot w kierunku
regionalnej odrebnosci, powrot do korzeni” kultur i propagowanie swoistvch dla nich
wartosci. Dywersyfikacjg kultur nalezy odrézni¢ od etnocentryzmu, o kiorym bedzie
mowa w czgsei 1.5

1.2. Multikulturalizm

Multikulturalizm to fakt, postulat i taktyka polityczna. Jako fakt multikuturalizm po-
lega na pokojowym wspdlistnieniu rdznych kultur w jednym miejscu, w spoleczen-
stwie lub w jakims przedsigwzieciu. Multikulturalizm jest postulatem takiego wlasnie
wspolisinienia kultur. Bywa tez kojarzony z polityka (pafistwa, organizacji itp.) pro-
wadzong w my$l tego postulatu. Jak postaram sie pokazaé w 3. czesci pracy, postulat
multikulturalizmu mozna nieco inaczej rozumie¢ w zaleznosci od przyjetej (implicire
lub explicite) koncepcji kultury.

1.3. Globalizacja a komercjalizacja kultury

Z komercjalizacja kultury mamy do czynienia wiedy, gdy symbole | wartosci kultury
traktuje sie tak, jakby byty wylgcznie srodkiem do osiagnigcia partykularnych celéw
zwigzanych z biznesem. Mamy z tvm zjawiskiem do czynienia na przykiad w niekté-
rych elekironicznych $rodkach masowej komunikacii, gdzie przekaz jest traktowany
wylgceznie jak produkt, ktdry ,,ma si¢ sprzedad”, a o promocji elementow kultury de-
cyduje wylacznie ich ,,medialnod¢” polegaiaca na tym, Zze s3 one w stanle przyvciggnad
odpowiednio duza liczbe odbiorcédw. Powyisza zalezno$¢ jest przyczyna tego, zg ko-
mercializacja niesie z soba ryzyko, ktore nazywa sig czasem nawigzujacym do arytme-
tyki okresleniem reduction to the lowesr common denominator — redukcja (obnizenie
standardow) do tego, co wspdlne (ludziom), a przez to ,,najnizsze”

Okreélenia ,wyzszy™ 1 ,.nizszy” nawiazuja tu do odrdznienia migdzy ,,niskimi”
i ,wysokimi” potrzebami czlowieka oraz migdzy ,wysoka” 1 ,.niska” kulturg. Werty-
kalny sens tych przymiotnikdw sugeruje jakie$ wartosciowanie, ale w niniejszym tek-
dcie nie chodzi o ocene, dlatego przymioiniki te beda tu pojawia¢ sie w cudzystowie.

Kultura ,,wysoka” zaspokaja potrzeby .wyzsze”, a kultura ,niska” bazuje na ,,niz-
szych” potrzebach czlowieka. Przezy wanie potrzeb ,,wyzszych” wymaga odpowiednich
kompetencji zwigzanych z wychowaniem, wyksztalceniem, wrazliwoseia itp. Te kom-
petencje zdobywa sie w procesie dtugoletniej edukacji. Warunkiem zaspokojenia tych
potrzeb jest zaspokojenie potrzeb ,nizszych”, ktore, ze wzgledu na ich instynktowny
charakter, sa wspalne wszystkim ludziom. Na przykiad kazdy cztowiek przezywa jako$
(§wiadomie fub pod$wiadomie) potrzeby zwiazane z instynktem przetrwania (np. giod,
potrzeba bezpieczenstwa), instynktem seksualnym (np. pociag seksualny, atrakeyjnosc
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seksualna) lub instynkiem wiadzy (np. cheé posiadania), afiliacji (np. potrzeba akcep-
tacji spoleczne], poczucia wiasnej wartosci) | in. Natomiast potrzeby ,wyzsze”, takie
jak dazenie do zdobywania wiedzy, bezinteresowne Zzyczenie dobra i pigkna itp. nie
sy juz tak powszechne, a jesli sa jako$ przezywane, to rzadko dominuja w hierarchii
motywow, ktorymi kieruja sig ludzie.

Ze wzgledu na powyzsza zaleznosé zasadna wydaje sie nastgpujaca hipoteza: kultura
Lniska” ma wicksza liczbe potencjalnych adresatdw niz kultura ,;wysoka”, dlatego kul-
tura ,,niska” jest bardziej medialna i tatwiejsza w promocji niz kultura ,wysoka”. Jesli
wige postuluje sie ,réwne szanse” kultury ,wysokiej” i ,,niskiej” na medialnym rynku,
to w mysl powyzszej hipotezy w praktyce promuje sie kulwure ,.nizsza™. Oczywiscis
zdarzajg sie dochodowe produkcje medialne (filmy, reklamy itp.), ktére odwolujg sie do
potrzeb wyzszych”, np. do poczucia humoru, dylematédw moralnvch, merafizycznych
itp.. ale 1 tak sg one trudniejsze w promocii, ze wzgledu na mniejsza liczbe potencjalnych
adresatdw posiadaigcych odpowiednie kompetencie, by docenié wartodd przekazu.

JeSh przvjal, ze potrzeby ,.nizsze” sa podobne w rdznych kulturach, a o réznicach
kulturowych decyduje gldwnie kultura wysoka”, to w my$l powyzszej hipotezy ko-
mercjalizacja kultur moze ewokowad zacieranie sie rdznic kulturowvch przez zanik
kultury wysokiej”. Wynik tego procesu nazywa sie czasem pogardliwie ,,popkulturg”
tub |, kultura masowa”.

Czy to znaczy, ze dywersyfikacja kultur jest zawsze obrong kultury ,wysokiej”?
Zwykle tak jest, ale tak by¢ nie musi. Moze sie przeciez zdarzyd, ze promuje sie wy-
facznie kulturg ,.niska” spolecznosei etnicznych 1 narodowych.

Rynek wymusza komercjalizacje kultury, ale nie determinuje ludzi do tego, by pod-
dawali sie wskazanym wyzej tendencjom. Komercjalizacja kultury stwarza takie za-
grozenie, ale nie musi prowadzi¢ do rezygnacii z kultury ,,wysokie]”, o czym $wiadezy
na przykiad istnienie mediéw publicznych, kiére (przynajmniej w teorii) majg misje
promowania kultury ,wysokiej”, nawet wiedy gdy nie jest to oplacalne.

1.4. Kultura dominujaca - przykiad westernizacji

Kulture, do krérej w wyniku hemogenizacji inne kultury zaczynaja sie upodabniaé,
bgde nazywal  kulturg dominujaca” Daje sig zauwazy¢ zwiazek miedzy sila, bo-
gactwem 1 osiagnieciami danej spolecznodei a atrakeyinoscia jej kultury, Czasy nam
wspoiczesne to okres rozkwitu cywilizacji Zachodu®. Fakt ten moze stanowic czescio-
we wyjasnienie dla procesu ,westernizacji” kulwr, kiory polega na ich upodobnianiu
sie do kultur zachodnich.

Westernizacja idgca w parze z komercjalizacjg kultury moze (cho¢ — jak juz pisatem
— nie musi) prowadzi¢ do homogenizacji kultur przez promocje kultury ,,niskiej” Za-
chodu kosztem kultury ,wysokiei” Taka posta¢ westernizacji jest czasem pogardliwie
nazywana ,makdonaldyzacja” lub , kokakolizacja” kultur’,

- Niektdrzy mysliciele uwazaja wspodlezesnodé za szczytowa faze, po kiérej nastapi kryzys cywiliza-
¢ji Zachodu. Parrz S.P. Huntington, Zaerzenie cywilizacyi, thum, H. Jankowska, Warszawa 2003,

* Pojecie . makdonaidyzacji” moze rez mie¢ bardziej techniczny sens dotvezacy rozpowszechniania
sig standarddw konsumpcji obecnych w sieci restauracji McDonalds. )
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1.5. Kryzys kultury a ryzyko etnocentryzmu

Antropologia kulturowa opisuje tendencie do przypisywania przez ludzi wyzszej wartosci
wiasnej kulturze, a odmawiania jej innym kulturom. Zjawisko to nazyvwa sie ,,etnocentry-
zmem” i —nieco ironicznie — . mitem $rodka™. Odgrvwa ono wazna role w okreslaniu sie
tozsamodcel grup spolecznych. MozZe jednak prowadzi¢ do zamknigceia sie spoleczenstw
na pozytywne wplywy z zewnatrz i do resentymentu wzgledem odmiennoscei’,
Etnocentryzmowi sprzyja wiele czynnikéw. Jednym z nich jest kryzys kultury.
Mamy z nim do czynienia wtedy, gdv kultura ,,niska” wypiera kulture ,wysoky”, lub
wiedy, gdy kultura ,,wysoka” istnieje w sposéb nicautentyczny i konformistyczny.
Przykfady pierwszego zjawiska byly omawiane w czedci 1.2, Przykiadem drugie; po-
stact kryzysu jest zanik rozumienia wiasnej kultury przez spoleczenstwo, a zwilaszcza
przez jego elity, co otwiera pole dla snobizmu lub dogmatycznego fundamentalizmu®
i resentymentu wzgledem odmiennosei’. Kultury w rozkwicie sg natomiast otwarte
na wplywy innych kulwur, Sg w stanie je z fatwoscia absorbowal i w tworezy sposéb
przetwarzaé na wlasne potrzeby, nie tracac przy tyin swojej tozsamos$ci. Sg atrakcyjne
dzigki swej dynamice i inwencyjnosci, co decyduje o ich popularnosci i ekspansji®.

2. Wieloznaczno$¢ pojecia kultury

Kultura jest pojeciem szczegolnie wieloznacznym, dlatego w niniejszej pracy jego sens

bedzie ustalony definicja regulujgcg’. Przyjmuje, ze kultura to:

(2.8) stosowany lub uznany przez dane spoleczenstwo, mniej lub bardziej uporzadko-
wany, system regut speiniania okreslonych aktéw (np. postgpowania, przezywa-
nia, interpretowania, wartodciowania, oceniania),

4 W, Patubicki, Czlowiek ~ kultura — obyezaje, Koszalin 1996,

$ W.J, Burszia, Wymiary anmropologicznego poznania kulrury, Poznafi 1992,

5 Fundamentalizm ma rozne rodzaje i nie zawsze wiaze si¢ z kryzysem kultury. Patrz A, Bronk,
Tvpy fundamentalizm, httprwww. filozofia.org.plfindex.php?option=com_docman&task=docclic-
k& ltemid=0&bid=40& limitstart=0&1imit=20.

7 Symptomem kryzysu kultury moze by¢ paternaiizm polegajacy na narzucaniu wiasnej Kultu-

ry innym spoleczenstwom bez dbalodci o to, czy one tego cheg. Paternalizm ma zupeinie inng

posta¢ w kulturach bedacych w rozkwicie. Wiedy przyjmuje on zwykle postaé¢ dialogu mie-
dzykulturowego, ktéremu towarzyszy respekt zardwno dla wartosci uwazanych za uniwersalne

(np. wartoéci wyznaczonych podsiawowymi prawami criowieka), jak 1 dla wartosci swoistych

dla danej kultury. Paurz W. Sadurski, Nietolerancja, paternalizi i wniwersalizm {wi] J. Stelmach

{red)), Studia z filozafii prawa, Krakow 2003, s. 165183,

Na przykiad Giovanni Reale w Historil filozofii (tom 1) przekonujaco pokazuje, jak naukowe

osiggniecia starozytne] Grecji zdecydowaly ¢ jej uprzywilgjowane] pozycji w kulturze europej-

skiej. Patrz G. Reale, Historia filozofii starazvinej, .1, Od poczqtkdw do Sokratesa, wum. EL Zie-
liaski, Lublin 1994, Patrz tez M. Jacko, Culrural Roots of Europe (w E. Klima (red.), Religion in

the Time of Changes, L6dz 20035, 5. 26-39.

" Przyjeta tu definicja nie ma charakieru polemicznego. Okresla ona tylko przedmiot analiz. Kul-
ture mozna definiowaé inacze]. Analizg aktualngj wieloznacznosei pojecia kultury i rozwinigta
typologie jej definicii mozna znalezé m.in. wi K. Clyde, AL Kroeber, A.G. Meyer, W. Untere-
iner, Culture. 4 Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge 1952,

«®
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(2.b) akty, ktore zostaly spe%mfme zgodne z powyzszymi regutami,
{Z.C) niektore skutki tych aktow™

Reguly, o ktérych mowa w punkeie 2.a, nie zawsze s3 uswiadomione lub przyjmo-
wane otwarcie (deklaratywnie) przez czlonkow danej spolecznodci. Na przykiad uzyt-
kownicy jezyka moga postugiwac si¢ jakas jego regula gramatyczna, nie uswiadamia-
jac sobie jej istnienia. Podobnie mozna stosowaé sie do zasad etykiety lub moralnoscei,
nie méwiac i nie my$lac nigdy o tych zasadach.

W punkcie 2.¢ chodzi nie tylko o materialne (np. domy, drogi) i intencjonalne (utrwa-
lone w znakach, np. dziela sztuki) skutki aktywnosci cztowieka, ale tez o wiasciwosci
psychiki ludzkiej, takie jak kompetencja, wiedza, wrazliwos¢, nawyki, obyczaje itp.,
powstale i utrwalone w wyniku spetniania aktéw okreslonych powyZszymi regutami.

Wspomniane wyzej reguly tworzg swoisty dla danej kultury system, kidry bedzie
sie tu nazywaé ,,kodem kulturowym?”. Nie zawsze system ten jest spdjny. Moga w nim
funkcjonowa¢ nawet sprzeczne lub wykluczajace sig reguly. Homogenizacja kultur po-
lega na stopniowym ujednolicaniu sig koddw kulturowych.

Kody kulturowe moga podlega¢ zmianom, dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze famanie sta-
rych regut danego kodu staje si¢ jego nows reguta. W danym kodzie mogg tez wspol-
istnie¢ niezgodne z soba reguty. Na przykiad moze sig zdarzy¢, ze reguda postepowania
jest niezgodna z reguig ocen — jak ma to miejsce w zakazach powszechnie gloszonych
i powszechnie lamanych.

Tak rozumiang kulture mozna podzielié na dziedziny ze wzgledu na réznorodne kry-
teria. Na przyklad ze wzgledu na zakres oddzialywania kodu kulturowego wyrdznia
sie spoteczne oraz indywidualne aspekty kultury; ze wzgledu na geneze regul kodu
kulturowego mozna wyrodzni¢ kulure tradyeyina, ludows, nowoczesng, masows itp.;
ze wzgledu na nodnik wytwordw kultury ~ kulture materialng i duchowa, ze wzgledu
na dziedzine oddzialywania regut kultury — kulture polityczng. ekonomiczng, prawna,
artystyczng; a ze wzgledu na stopien ogolnoscei — kulture w sensie kolektywnym, ktéra
obejmuje wszystko, co speinia definicje kultury { kulture w sensie partykularnym, jaks
jest kultura swoista dla danej spolecznosci. W wyniku homogenizacii zaciera sie rézni-
ca miedzy kulturg w sensie kolektywnym a kulturami partykularnymi. Wprowadzona
tu definigja jest komplementarna wzgledem innych ckreslen kultury, o ktérych zaraz
bedzie mowa.

¥ Przyieta w definicia jest bliska semiotyeznemu podejsciu do kultury, o kidrym bedzie mowa
w czesel 2.7, Wykorzystanie pojecia kodu okazato sie bardzo plodne w badaniu réznic kulturo-
wych i okreslaniu taktyk komunikacji migdzykulturowej. Patrz m.in: M. Prosser, The Cultural
Dialogue. An Introduction to Interculiural Communication, Boston 1978, Analiza kultury pod
wezgledem jej kodu oraz wyznaczony tym ujeciem strukturainy aspekt przedmiotu badan moze
budzi¢ watpliwodci zwigzane giéwnie z ryzykiem pominiecia dynamicznych i funkcjonalnych
wymiarow kultury. Ryzyko istnieje, ale mozna go unikna¢, uwzgledniajac dynamiczne i funk-
cjonalne aspekty definicji. Powyzsze okreslenie wyznacza nie tylko statyczne {synchroniczne)
aspekiy kultury., Uwzglednia tez jej dynamiczne (diachroniczne} wymiary oraz funkcje jej ele-
mentéw. Na przykiad kod jezykowy jest zarazem statyczny — gdyz mozna okresli¢ jego istotne
elementy — i dynamiczny ~ gdyz kod sie zmienia wraz z rozwojem kultury, a o jego kszialcie
wspodtdecyduje sposob, w jaki jest wykorzystywany przez ludzi (aspekt funkejonainy). Podobnie
wytwory nalezgce do kultury stanowig z jednej strony cos statycznego - §j. okreslonego w swojej
istocie, a zarazem dynamicznego, gdyz ich sens i funkcja mogg sie zmienia¢ wraz z rozwojem kodu
{aspekt dynamiczny) | sposobem, w jaki uzytkownicy z niego korzystaja (aspekt funkejonalny).
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2.1. Kultura przeciwstawiona naturze

Pierwotnie tacinskie stowo culnia odnosilo si¢ gidwnie do uprawy roli lub hodow-
li zwierzat. Dzi§ $lady tego znaczenia zauwazamy w niektorych kontekstach uzycia
tego stowa, np. ,kultura bakterii” (sztuczna hodowla arobnousmqow ) okultura rol-
na” (uprawa lub sposéb uprawiania roslin). Potem stowo . kultura” zaczeto stosowad
w przeno$nym sensie na oznaczenie ksztattowania przez \,zkov\ icka jego wiasnej na-
tury (kojarzongj z zachowaniami 1 inklinacjami insty nktownymi)*. Kulturg w tym
sensie okreslano moralne i umysiowe doskonal enie sig ludzi oraz jego wytwory. W iym
kontekscie kultura mozna nazwaé swoista dla czlowieka wartogé, k t6va nabyt w wyni-
ku okreslonego dziatania. Taka wartodcia jest wiedza | wrazliwosé zdobyta w wyniku
ksztaicenia, dobre nawyki (cnota w sensie przyjetym w starozyinej greckiej fﬂozofi')
utrwalone przez stuszne postgpowanie itp. Powyzsze okreslenie kultury zawiera sie
w punkcie 2.¢ wprowadzonej wyzej definicii.

2.2. Kultura jako kompetencja kulturowa

Mianem kultury niekiedy okresla si¢ kompetencje kulturowa ludzi, czyli ich zdolno$é
do korzystania z kodu kulturowego, a zwiaszeza umigjetnosé postugiwaniu sie nim
w komunikacji. Tak rozumiana kulture mozna kojarzy¢ z dobrym wychowaniem, ogla-
da, obyciem, taktem, wyksztatceniem, znajomoscia jezyka itp. To okreslenie kultury
zawiera si¢ w czescel 2.c wprowadzone] wyzej definicii.

3. Kultura jako standardy tworzenia i wyrazania wiezi oraz rél spolecznych

Role i wiezi spoleczne sa istotnym elementem kultury. W tym aspekcie mozna okreslac
specytike partykularnych kultur i tworzy¢ ich rézne typologie ze wzgledu na reguly
kodu kulturowego'". Takie okreslenie kultury dotvezy regut kodu (2.3) okreslajacych
spoleczne role 1 wigzi oraz akty (2.b) prowadzace do swoistych wytwordw (2.¢), jakimi
sa wiezl i role spofeczne.

' Cyceron w dziele Dispurationes Tusculanae prawdopodobnie jako pierwszy uzyi sformuiowania
cultura animi {doslownie: uprawa umysiu).

Warte uwagi sg w tym kontekscie typologie dotyczace charakterystyki rél | relacii spotecznych
w kulturach organizacyinych. Na przykiad Richard R. Gesteland proponuje podzial kultur ze
wzgledu na sposdb percepcii | wyrazania o] spofecznych (kultury ceremonialne, kultury niece-
remoniaine) oraz ze wzgledu na role wigzi osobistych w sytuaciach biznesu (kultury propartner-
skie i protransakeyjne). Patrz R.R. Gesteland, Roznice kulturowe a zachowania w biznesie, thum.
H. Malarecka-Simbierowicz, Warszawa 1999, Typologia kultur organizacyinych wprowadzona
przez Geerta Hofstede’a ze wzgledu na . dystans wiadzy™ dotyczy regut rzadzacych hierarchicz-
nymi relaciami spolecznymi i sposobem ich postrzegania, a jego odrdznienie kultur | indywidu-
alistycznych™ od kultur kolekiywistycznych” dotyczy regul wyznaczajgcych zaleznosci miedzy
jednostka a spoleczenstwem. G, Hofstede, Kulrury | organizacje: zaprogramowaiie umysiu,
tium. M. Durska, Warszawa 2000.
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2.4. Kultura jako sposob rozumienia i przeZywania $wiata

Koncepceja pierwotnych ontologii wprowadzona do kulturoznawstwa m.in. przez Mir-
cee Eliadego pozwala na typologie kultur ze wzgledu na przyjmowany w nich ogdél-
ny model éwiata, do ktdrego naleza elementy poznawcze, wolitywne i emocjonalne.
W aspekcie poznawczym pierwotna ontologia jest uproszezonym sposobem rozumienia
ziawisk 1 zwiazkow migdzy nimi, ktdry (w aspekcie emocjonainym;) okresla wlasciwy
sposob przezywania zjawisk $wiata 1 {w aspekcie wolitywnym) — wartosci, w sensie
celéw wartych osiagniecia. Takie okreslenie kultury czesciowo miedci sie w czesci 2.a
wprowadzonej wyzej definicji, gdyz ontologia, o ktdrej tu mowa, ustala reguty spei-
niania niektdrych aktéw poznawezych, emocjonainych i wolitywnych,

2.5. Kultura jako system wartoéci i norm

Wiektdre typologie kultur opierajg sie na definicji kultury, w mys! kt6rej o jej tozsamo-
$ci decyduja centralne dla niej wartodci { normy. Powyzsze okreslenie kultury dotyczy
punktu 2.c definicji przyjetej w niniejszej pracy, o ile ma sie w powyzszym podejéciu
na mysli wartosci wytworzone przez czlowieka’. Natomiast normy maéwiace o warto-
dciach naleza do punktu 2.a tgj definicji.

2.6. Kultura jako standardy komunikowania miedzyludzkiego

Wspétczesnie m.in. Edward T. Hall zapoczatkowat podejscie do kultury, ktére mozna
nazwac .. komunikatywistycznym” i w mysl ktérego o tozsamoscei kulturowej decyduja
reguly okreslajace sposoby migdzyludzkiego komunikowania sie. Takie ujecie dotyczy
punktu 2.a definicji wprowadzonej na poczgtku niniejszej czesci®s.

W tym miejscu przez wartosci rozumie sie zjawiska lub przedmioty speiniajace kryteria pozy-
tywnej oceny w danej dziedzinie (moralnej, estetyeznej, utvlitarnej etc)).

" Na przykiad typologia cywilizacji wprowadzona przez Samuela Huntingtona opiera sie na warto-
sciach okreslajaeyeh tozsamosé kuliurowa ludzi (S. Huntington, dz.cyt.). Podobnie wprowadzone
przez Hofstede’a odréznienie kultur slabo i silnie unikajacych niepewnosci wiaze sie z regulami
wyznaczajacy mi stosunek do sytuacji niepewnych, tj. stwarzajacych jakies zagrozenie dla warto-
sei, takich jak Zycle, zdrowie, komfort etc. {G. Hofstede, dz.cyt).

¥ Ze wezgledu na sposob kodowania informaci Hall odréznit na przyktad kultury wysoko kontek-
stowe od kultur nisko kontekstowych (ET. Hall, Poza hilturg, Warszawa 1987: tegoz, Lkrsy
wymiar, Warszawa 1997). Tak2e do regul komunikacji nawiazuie wprowadzone przez Geste-
landa wyrézniente kultur ceremoniainych i nieceremonialnych, mato i wysoko ekspresvinych
oraz monochromicznych i polichromicznych. Pierwsza typologia dotyczy roli rytualow spolecz-
nveh w komunikowaniu, druga — swobody ekspresji w tworzeniu przekazu, a trzecia — roli cza-
su (zwiaszeza punktualnosci) w ocenie | interpretacii zachowan spolecznych (R.R. Gesteland,

dz.ovt)
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2.7. Semiotyczna definicja kultury

Zblizona do powyzszego jest semiotyczna koncepeija, w my$l ktrej kultury réznig sie
od siebie gtéwnie sposobem kodowania { wyrazania doswiadezen. Takie podejscie do-
tyczy giownie punktu 2.a definicji kultury, o kiérej byla mowa na poczatku tej czedci
pracy. Przykladem omawianej tu koncepcji kultury jest koncepcja , ,semiozy” Char-
lesa Peirce’a, rozwijana potem w kontekscie teorii kultury przez Thomasa Sebeoka,
Charlesa Morrisa, Jurija Lotmana i in." Wspélczesnie niektore semiotyczne podejscia
przeciwstawiajg kulture naturze, nawiazujac tym samym do podejscia, o Kidrym byia
mowa w punkeie 2.17.

3. Roznice kulturowe a teoria kultu

Powyzsze definicje kultury sg otwarte na rdzne interpretacie epistemologiczne i meta-
fizyczne, od ktorych w duzym stopniu bedzie zalezeé koncepcm globalizacji. Zostang
one oméwione w nasigpnych czesciach (3 1 4) pracy. Wpierw nalezy wskazad wazniej-
sze problemy metodologiczne zwiazane z ustalaniem réznic kulturowych.

3.1. Problem wartos$ci kultur. Pejoratywne i opisowe rozumienie kultury

Kulture mozna rozumieé w sensie neutralnym (opisowym) lub pejoratywnym (oce-
niajgcym). W sensie neutralnym kultura to jakis fakt, zjawisko, stan rzeczy proces,
ktoremu nie przypisuje sig okreslonych wartosci. W sensie pejoratywnym kultura jest
wartoscig, kidrg mozna réznie rozumied w zaleznosci m.in. od tego, czy uzna sie kul-
ture za warto$é jednoredna. Jesli przyjmiemy, ze kultura jest wartoscia jednorodna,
to tym samym zakladamy, ze wartosc ta jest wyznaczona idealem (wzorcem) kultury.
W tym ujeciu kultury mozna oceniad i porownywad z sobg pod wzgledem stopnia,
w ktérym Ow ideal realizujg. W tym ujeciu stowo ,kultura” odnosi sic przede wszyst-
kim do tych spolecznodci 1 0sob, ktbre zreahzewaiy ten ideat w ua_}\“"\'iqzv 1 stopniu,
tj. staty sie ,kulturalne” — wzniosly sie powyzej poziomu , prymitywizmu”, ,dzikosci”,
barbarzynsiwa” itp. W tym kontekscie mozna mowié o hierarchii kultur pod wzgle-
dem stopnia, w jakim zblizyly sie do ideatu.

Jedli natomiast przyimie sie, ze kultura nie jest wartoscia jednorodna, to zakiada
sig tym samym, z¢ nie sposdb pordwnywad kultur jakoe takich z sobg pod wzgledem
ich wartosci. Podobne rozstrzygniecie zawiera neutralne (opisowe) podejscie do roznic
kulturowych.

' patrz M. Ryder, Semiotics: Language and Culture (w1 Encyclopedia of Science, Technology,
and Ethics, Macmillan Reference USA 200120086, http/earbon.cudenver.edu/~mryder/semio-
tics_este.html: Th.A. Sebeak (red.), New dpproaches to Semiotics, Bloomington 1978; tegoz: The
Estenian connection, ,,Sign Systems Studies” 1998, 26, s. 2041,

" G. Ibsen, From environment to culture: Aspecis of coniinuity, ,,Sign Systems Studies” 2006, 34.1
5. 83-104.
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3.2. Problem metodologii rozumienia

Zagadnienie wartodci kultur jest jednym z aspektow szerszego problemu zwigzanego
z metodyka badan miedzykulturowych, ktéry mozna wyrazi¢ pytaniem: ,.Czy powin-
ni$my sie stara¢ zrozumie¢ dang kulture przez jej zestawienie z jakim$ wzorcem, czy
tez nalezy porzuci¢ wszeikie wzorce 1 starac sig zrozumied kulture poprzez nig samg?”.
W plerwszym wypadku przyjmuje sig kryteria, ktdre powinna speini¢ kultura, a ktore
wyznaczaja metode zrozumienia partykularnych kultur. W drugim wypadku odrzuca
sie ogdlne wzorce 1 zwykle przyjmuje si¢ metodyke ,,badania uczesiniczacego”, ktdre
polega na ,,wczuciu” sie badacza w unikatowy sposdb zycia i przezywania rzeczywi-
stosci przez przedstawicieli danej kultury.

Plerwsze ze wspomnianych podejs¢ jest kontrowersyine ze wzgledu na zagrozenie
dogmatyzmem, ktory moze sig pojawi¢ przy rozstrzygnigciu tego, na czym polega ide-
af kultury. Drugle z podej$é niesie trudno$¢ zwiazana z ustaleniem metodyki badania
uczestniczacego. W tym podejsciu nalezy ustali¢ procedury, ktdre przeciwdzialaly-
by projektowaniu przez badacza wiasnego sposcbu rozumienia na nowo poznawana
kulture. Wspdlczesnie m.in. fenomenologia i hermenentyka kultury podeymuje préoby
opracowania takich metod.

4. Poréwnywanie kultur

Ze wzgledu na ogdlne zalozenia episiemologiczne 1 ontologiczne dotyczace kultury
mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy typy metod (ktére begdzie sig tez nazywal ,,para-

vgmatami badawczymi”) — paradygmat idealnego wzorca, paradygmat izolacjonizmu
kulturowego 1 paradygmat aspektowego podejscia do kultur. Zwykle nie wystepuja
one w ,czystej” postaci. Moga lgczyd sie z soba w procedurach badawczych. Moze
si¢ zdarzy¢, Ze do osiagnigcia niektorych celéw poznawcezych lepiej sig nadaje jeden
paradvgmat, a do pozostatych — inny. Niniejsza cze$¢ ma ogdinie scharakteryzowaé
paradygmaty, o ktérych tu mowa. jak wspominalem we wsigpie, praca ma charakter
systemowy — dotyczy zagadnient metodologicznveh, dlatego ogranicza sie w nigj do
niezbgdnego minimum odwotania do literatury i dyvskusje stanowisk.

4.1. Paradygmat idealnego wzorca

Gdyby istniaf jaki$ idealny wzorzec kultury, pordwnywanie kultur z soba dokony wa-
toby sie przez odniesienie do tego wzorca. Takie podejécie bedzie sie tu nazywaé ,,pa-
radygmatem idealnego wzorca™ lub koncepeja idealnego wzorca™.

Zaletg podejscia, o ktorym tu mowa, jest jego prostota i zgodnosé ze zdroworozsad-
kowym rozumieniem, czyli intuicyjnym przyjeciem istnienia jakiegos ideatu stanowig-
cego Kryterium oceny proceséw kulturowych.
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Przez wieleset lat, az do XIX wieku, w kulturoznawstwie Zachodu niemal po-
wszechne bylo przekonanie, ze kultura europejska jest najblizsza idealowi, dlatego
inne kultury nalezy rozumie¢ przez poréwnanie ich z kulturg europejska.

Powazne problemy metodologiczne w tym paradygmacie pojawiaja sie przy uza-
sadnianiu twierdzen dotyczacych idealnego wzorea, o czym jeszcze bedzie mowa. Od
XIX wieku, m.in. pod wplywem odkry¢ antropologii kulturowej, ktdra pokazata roz-
norodnos¢ kodow kulturowych, paradygmat idealnego wzorca traci na oczywistosci.
Wspdlczesnie jest tez krytykowany ze wzgledu na fatalne okolicznosei historyczne
- bywal wykorzystywany w ideologiach usprawisdliwiajacych niszczenie podbitych
kultur. Paradygmat idealnego stanowi! wielokrotnie ideologiczne zaplecze niektérych
otalitarnych koncepeji panstwa i kultury. Korzystala z niej faszystowska i komuni-
styczna ideologia. Takze dzi§ mozna spotka¢ paradygmat idealnego wzorca w ideologii
szowinizmu, nazizmu itp. Jak postaram sig jeszcze pokazaé, te konsekwencije nie oF)
koniecznym nastepstwem paradygmatu idealnego wzorca.

e

4.2. Paradygmat izolacjonizmu kulturowego

Z krytyki paradygmatu idealnego wzorca niektérzy badacze wyciagaja radykalnie scep-
tyczne wnioski i tworza przeciwstawny paradygmat badawezy, kidry bedzie tu nazywa-
ny ,,izolacjonizmem kulturowym”. Ma on dwie odmiany. W swojej radykalnej, metafi-
zycznej postaci oplera si¢ on na zatozeniu, ze kody kuliurowe sg systemami radykalnie
izolowanymi — to znaczy, zaklada sig w nim, Ze nie maja one wspolnych regut, o ktérych
byla mowa w punkcie 2.2 wprowadzonej wezeéniej definicji. W wariancie umiarkowa-
nym — epistemologicznym nie neguje si¢ mozliwych podobiefistw miedzy kulturami
{mozliwosei istnienia wspdlinych regul), ale przeczy sic moziiwosci przekiadania koddw
i poréwnywania ich z sobg. Zaklada sie wiedy, ze poréwnywanie kultur, podobnie jak
ich rozumienie, jest czynnoscig bardziej praktyczna niz teoretyczna. Co prawda, bada-
cze mogg mie¢ wrazenie, ze udato im sig co$ zrozumied w obcej kulturze lub pordwnad
kultury z soba, ale jest to wrazenie ztudne, bo rozumienie odmiennej kultury jest za-
falszowane kompetencia kulturowg badacza interpretujacego kulture za pomoca pojed
i schematow myslowyceh, kidre zdobyt we wilasnej kulturze, a ktdre sg obee kulturze ba-
danej. W kontekseie izolacjonizmu kazda préba ,,obiektywnego” 1 ,,bezstronnego” bada-
nia kultur jest naiwna i oznacza powrodt do paradygmatu idealnego wzorca, z tg jednak
modyfikacja, ze funkcje ideatu peini tu kultura, w ktdrej wychowywat sie badacz.

Paradygmat izolacjonizmu prowadzi do minimalizmu w badaniach migdzykulturo-
wych, ktére ograniczaja sie do ,.czystego” opisu lub wylacznie do zadan praktycznych.
W plerwszym wypadku majg one na celu zbieranie cbserwacji na temat kultur. Unika
sig tu interpretowania danych. W wypadku drugim poréwnywanie kultur ma wtedy
praktyczne uzasadnienie, takie jak np. opracowanie taktyk negocjacyjnych prowadza-
cych do okreslonych celdw, unikanie konfliktow na tle kulturowym, ksztattowanie po-
stawy szacunku dla odmiennodci itp. Ze wzgledu na zaloZzony sceptycyzim poznawczy,
obca (inna) kultura jest wtedy traktowana jak ,czarna skrzynka” — nie wiemy, co sig
w niej dzieje, ale przez obserwacje i eksperymenty mozemy sig dowiedzied, jak mozna
niz manipulowad, by przy jej uzyciu osiggaé wyznaczone przez nas cele,
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4.3, Aspektowe podejscie do kultur

Oba wskazane wyzej podejsécia (paradygmat idealnego wzorca 1 paradygmat izolacjo-
nizmu kulturowego) nosza znamiona dogmatyzmu, gdy traktujg swoje zalozenie wyj-
iciowe (stanowiske pierwsze — o istnieniu idealnego wzorca kultury, drugie — ¢ me-
tafizycznej lub epistemologicznej izolacji koddw kulturowych), tak jakby bylo bezdy-
skusyjne. Trzeci z omawianych tu paradygmatow badawczych, ktéry bedzie nazywany
~aspektowym podejsciem”, stara sie uniknaé dogmatyzmu, dlatego nie rozstrzyga sie
w nim tego, czy wyjsciowe zatozenia wspomnianych wyzej paradygmatdw sa prawdzi-
we, czy tez falszywe. Punktem wyjdcia jest tu ostroznigjsze zatozenie, takie mianowi-
cie, ze ustalenie i analiza podobienstwa miedzy kulturami jest warunkiem okreslenia
réznic kulturowych — bez stwierdzenia podobienstw miedzy nimi nie sposdb stwier-
dzi¢, gdzie zachodzi miedzy nimi rozbieznosé. Zakiada sie tym samym, Zze istniejg
aspekty, w ktorych partykularne kultury sg podobne do siebie i Ze te podobiensiwa
mozna badaé. Nie rozstrzyga si¢ tego, czy i w jakich aspektach partykularne kultury sg
podobne do siebie. Stwierdza si¢ tu tylko warunek mozliwosci pordwnywania kulwur
- kultury mozna pordwnywaé z soba o tyle, o ile nie sa one systemami radykalnie
izolowanymi (metafizycznie i poznawczo). Zalozenia, o ktdrych tu mowa, nie sg przyj-
mowane dogmatycznie. Maja one charakter hipotezy o charakterze ,,metafizycznego
programu badawczego” {w sensie wprowadzonym przez Karla Poppera i Imre Lakato-
sa), wyznaczaigce] warunki mozliwosei pordwnywania kultur z soba.

W aspektowym podejsciu nie wyklucza sie, ze mogg istnied kultury catkowicie izo-
lowane. Do tego wniosku jednak trzeba dojs¢ w wyniku badan. Nie przesgdza sie go
w punkcie wyjscia badan, jak to ma miejsce w izolacjonizmie kulturowym.

W odroznieniu od paradygmatu idealnego wzorca, aspektowe podejécie nie okre-
sla jednoznacznie wzorca kultury, kuéry stuzylby do ustalania rézmic kulturowych.
Przyj¢ta tu metodologia poréwnania kultur z jednej strony uwzglednia réznorodnosé
zjawisk kulturowych, a z drugiej przyjmuje, ze majg one wspolng isiote wyznaczajacg
wspblne wszystkim kulturom aspekty, w ktérych kultury mozna z soba poréwnywad.
Metodyczne okreélanie réznic kulturowych jest tu mozliwe pod warunkiem, ze zostana
precyzyinie wyznaczone wspomniane wyzej aspekty kultury, to za$ wymaga szersze-
go kontekstu teoretycznego, ktéry pozwala stwierdzi¢ tozsamos¢ tych aspektéw'®, Dia-
tego w aspektowym podejsciu przyjmuje sie rozstrzygniecia dotyczace istoty kultury
jako takiej”. Paradygmat jest otwarty na réznorodne rozwigzania. Nie traktuje sig ich
tu dogmatycznie, badajac uzasadnienia przyjmowanych rozstrzygnie¢ i dyskutujac al-
ternatywne rozwiazania.

¥ Na przyklad poréwnywanie tancow w réznych kulturach wymaga odpowiedzi na pytanie, czym
w swej istocie jest taniec itp. Bez odpowiedzi na to pytanie badacz nie wie, czy pordwnuje jednorodne
zjawiska, np. badajac jakies ruchy. nie wie, czy sa one taficem, czy tvlko przypominaja to zjawisko.

¥ Aspektowe podeiscie nie musi by¢ mocno zaangazowane teoretyczaie, Na przyklad metoda przy-
Jeta przez Eleanor Lynch | Marci Hanson w ksiazce Developing Cross-Culrural Competence jest
dobrym przykiadem aspektowego podejécia opartego na zdroworozsgdkowym odréznieniu ta-
kich aspektow kultury, jak pochodzenie, religia, wartosci, stosunek do natury, role w rodzinie |
w spoleczenstwie itp., w ki6rych poréwnywane sa wybrane kultury. Patrz E. Lynch, W.M.J. Han-
son, Developing Cross-Cultural Competence. A Guide for Working with Young Chiidren and
Their Families, Baltimore, Maryland, 1992,
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Przyjeta koncepcja kultury w aspektowym podejsciu nie wyznacza .idealnego
wzorea”. Jej glownym zadaniem jest siworzenie kryteriow pozwalajacych efektywnie
odrozni¢ zjawiska kulturowe od innych zjawisk i precyzyvinie okresli¢ aspekty, w kio-
rych kultury mozna poréwnywacd z soba.

W aspektowym podejéciu przed badaczami staje trudne zadanie okreslenia rele-
wantnych aspektow kultury i efektywnych metod, ktore pozwalatyby wyznaczaé po-
dobienstwa migdzy kulturami i je thumaczy¢, tak by uniknaé podejscia bezkrytyczne-
80, polegajacego na stwierdzaniu nieistotnych lub pozornych podobienistw. To zadanie
3 t trudne, ale nie jest niewykonalne, o czym $wiadcza udane proby pordwnywania

<ultur w wybranych aspektach poza paradygmatem idealnego wzorca™.

5. Globalizacja w teorii kultury

Wskazane wyzej paradygmaty badawcze sa otwarte na rézne interpretacje filozoficzne,
etyczne 1 polityczne, W niniejszej pracy nie chodzi o wypelnianie ich trescia partyku-
larnych rozstrzygnigé, ale o pokazanie tego, jak wplywaja one na interpretacje i ocene
globalizacji w kulturze.

5.1. Globalizacja w kontek$cie paradygmatu idealnego wzorca

W Kkontekdcie teorii idealnego wzorca ocena globalizacii zaleze¢ bedzie od tego, czy
zbliza ona do idealnego wzorce, czy od niego oddala: ujednolicanie kultur, ktére do
niego zbliza, nalezy ocenié pozytywnie, natomiast negatywnie, gdy od tego wzorca
oddala. To podejScie moze prowadzi¢ do paternalizmu w relacjach migdzykulturo-
wych, polegajacego na bezwzglednym narzucaniu kultury uznanej za blizsza idealowi
pozostatym kulturom®.

Totalitarvstyczne konsekwencje, o kiorych byla juz mowa, sg mozliwym, ale nie sg
koniecznym wnicskiem plynacym z teorii idealnego wzorca. Mozna go okresli¢ tak by
je wykluczyé. Na przykiad mozna przyjad, ze poszanowanie dla odmiennosci jest jednym
z wyznacznikéw idealnego wzorca kultury. Wtedy z omawianego tu paradygmatu moz-
na opracowywac taktyki globalizaci, ktére miatyby na celu dywersyfikacje kultur. Takie
podeiscie jest jednak obciazone paradoksem, bo z jednej strony ten paradygmat wymaga
dominacji kultury idealnej, a z drugiej — zawiera w sobie postulat multikulturalizmu®.

2 Warte uwagi sa aspektowe podejécia inspirowane fenomenologia, ktére przyjmuja przesianke o uni-
wersalnych rysach kulury, ale rezygnuia z dogmatycznego rozstrzygniecia o idealnym wzorcn kul-
tury. Program badawczy ie] metodologii zostal zarysowany m.in. przez Mirceg Eliadego. Prace tego

badacza maia wady, o kibrych istnieje juz bogata literatura przedmiotu. Zarysowany przez niego para-
dygmat badanjest weiaz atrakeyiny, gdyz pozwala uwzglednid zaréwno uniwersalne, jak i partykular-
ne rysy kultur, Chodzi tu gidwnie o koncepeje plerwotnych ontologii, kidrych strukiura powtarza sig
w rérnych kulturach, ale wypelnienie tej struktury treseia jest zalezne od konwencji kulturowych.

P Patrz W. Sadurski, Nietolerancja, paternalizm { uniwersalizim [wi 1. Stelmach (red.), Studia = fi-
lozofii prawa, hfakow 2003, 5. 165,

> Patrz tamze, 5. 165-183.
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5.2. Globalizacja w kontekscie izolacjonizmu kulturowego

W kontekscie izolacjonizmu kulturowego réznice kulturowe mozna bada¢ albo na po-
ziomie ,,czystego” (tj. pozbawionego interpretacji) opisu, albo przez pryzmat kompe-
tencji kulturowej badacza. W obu wypadkach ocena kultur i ich elementéw wydaje si¢
bezzasadna. W pierwszym wypadku — ze wzgledu na to, Ze ,czysty” opis nie zawiera
norm pozwalajgcych na ocene, w wypadku drugim — ze wzgledu na subiektywizm
opinii powstalej przez zastosowanie lokalnych dla danej kulwry kryteridw oceny™.
Czy to znaczy, ze globalizacji nie da si¢ w zaden sposdb oceni¢ w paradygmacie
izolacjonizmu?

Gdy badania w tym paradygmacie maja cele praktyczne, prowadzg do opracowania
taktyk majacych osiggac cele wyznaczone przez badacza. Ze wzgledu na te cele mozna
ocenial procesy kulturowe. Takie oceny nie maja charakteru bezwzglednego. S3 one
elementem przyjetej taktyki. Na przykiad, jesli przyjmie sig, Zze celem badan bedzie
opracowanie taktyk unikania przemocy, to ewokujace przemoc elementy kultury oceni
sie negatywnie. Ta ocena jest jednak relatywna wzgledem arbitralnie wyznaczonego
celu taktyki, jakim jest unikanie przemocy. i tak ja nalezy rozumie¢ w kontekscie izo-
lacionizmu kulturowego.

Gdyby przedstawiciele izolacjonizmu kulturowego cheiell uzasadni¢ cel przyjetej
taktyki jakas uniwersalng wartoéceig, na przykiad dobrem cziowieka, prawami ludzi
itp., to musieliby zatozy¢, ze wartoéci te sa wspdine kulturom, co bytoby w sprzeczno-
§ci z omowionymi wyze} wyjdciowymi zatozeniami tego paradygmatu. Jesii cele tak-
tyk nie maja uzasadnienia w wartosciach wspéinych kulturom, to ckazujg si¢ niczym
wigcej, jak wyrazem arbitralnego wyboru ludzi. Dlatego ocena globalizacji w tym pa-
radygmacie dokonuje sie przez pryzmat intereséw danej grupy spofecznej i polega na
stwierdzeniu tego, czy globalizacja sprzyja tym interesom, ¢zy 1ez nie,

Paradygmat badawczy izolacjonizimu jest bardzo atrakeyiny ze wzgleddw pedago-
gicznych — formuje postawe nieuprzedzonego podejécia w badaniach i szacunku dla
odmiennosci. Trudno tez przeceni¢ aplikacyjna atrakeyjnos$é tego podejéeia. W tym
paradygmacie powstaig taktyki autoprezentacyjne, negocjacyjne, reklamowe i in.,
znacznie zwiekszajgce skutecznosé dzialania w kontaktach miedzykulturowych,

Przyjmujac ten paradygmat badawczy, nalezy pamietaé o rvzyku ideologizacii ba-
dan. Podkreslam, ze jest to tylko ryzyko. Paradygmat izolacjonizmu nie musi prowa-
dzi¢ do kensekwencii, o ktérych zaraz bedzie mowa.

Ideologizacja badan w kontekscie izolacjonizmu ma miejsce wiedy, gdy z jednej
strony zaprzeczy sig mozliwosci bezstronnego uzasadnienia norm, a z drugie] — gdy
normy te odgrywaja rolg ostatecznych i bezdyskusyjnych kryteridw ocen. Wtedy ich
gloszenie staje sig elementem walki ideologiczne], w ktorej jedna grupa prébuje narzu-
ci¢ swoje przekonania innym grupom. W praktyce oznacza to powrdt do teorii ,,ide-
ainego wzorea” kultury, z t3 jednak modyfikacjs, ze tego wzorca nie uzasadnia sie,
a jego jedynym ,uzasadnieniem” jest pragnienie badacza lub reprezentowanej przez
niego grupy spofecznej, by ten wzorzec realizowaé, co otwiera pole do potraktowania

* Pomija si¢ tu zagadnienie mozliwosci czystego opisu, ktéra wydaje si¢ wysoce watpliwa ze
wzglgdu na to, ze opis postuguje si¢ jezykiem ogdlnych pojec, zakiadajacych jakas ontologig
opisywanego przedmiotu. Patrz przypis 18.
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globalizacji tak, jakby byfa polem konfliktu, w ktérym wszystkie $rodki sa dozwolone
do osiggania arbitralnych celéw indywidualnych lub grupowych.

Jesli dochodzi do ideologizacji badan, pojawia sie czesto typowy dla ideologii ,,po-
dwajny jezyk” — glodno postuluje sig rownos¢ kultur, potrzebe ich dywersy fikacii, 1o-
lerancj¢ dla odmiennosci itp., a w praktyce realizuje sie taktyke dominacii, o czym sie
jednak glosno nie mowi.

Ideologizacja badati stanowi jedna z mozliwych, praktycznych konsekwencji izola-
cjonizmu. Omawiany tu paradygmat moze ich unikna¢, gdy odstapi od dogmatycznego
traktowania swoich zatozen wyjsciowych, o ktérych tu byla mowa. Wiedy jednak zwy-
kle ewoluuje on w kierunku podejscia aspektowego.

5.3. Globalizacja w aspektowym podejsciu do kultury

Aspektowe podejscie do kultury to — jak juz pisatem - bardziej program badawczy niz
okredlona teoria lub metodologia badan. Paradygmar ten okresla tylko niektére, bar-
dzo ogdlne zatozenia metod pordwnywania kultur z sobg. Dlatego moze on stanowic
tlo réznorodnych, czasem zaprzeczajacych sobie systemdw filozoficznych, etycznych
i politycznych.

a. Wartosci w aspektowym podejsciu

W kwestiach aksjologicznych aspektowe podejscie jest z zalozenia antydogmatyczne.
Jesli odrézni¢ wartosci uniwersalne, ktére obowiazuja we wszystkich istniejacych
i mozliwych kontekstach kulturcwych, od wartodei partykularnych, obowiazujacych
tylko w okredlonych kontekstach kulturowych, to w aspektowym podejsciu nie przesa-
dza sie (przynajmnie] w punkcie wyjécia badan sie tego nie robi), ze istniejg jakie$ uni-
wersalne wartodci ani tez tego, ze takich wartosci nie ma, Stwierdza si¢ tu tylko, ze bez
zatozenia o tym, Ze niektore wartosci sg uniwersalne, ocenianie zjawisk kultury staje
sie elementem walki ideologicznei, moze tez prowadzi¢ do ideologizacji badafi, o czym
byia juz mowa. Dlatego aspektowe podejscie ma liste wartodcel uniwersalnych, po to by
formutowaé i uzasadniaé oceny dotyczace procesow kulturowych. Wartosei nie sa tu
przyjmowane dogmatycznie. W tym podejsciu bada sig¢ wchodzace w gre uzasadnienia
norm mowigcych o wartosciach 1 bierze sig pod uwage ich rézne systemy™,

H Zwykle precyzyine wyznaczenie aspektéw poréwnania kultur zapobiega dogmatyzmowi
ocen. Przykladowo na pytanie o to, ktora kuitura, zachodnia czy chifiska, ma wieksze osiggniecia
w dziedzinie medveyny, wymaga okredlenia istoty ziawiska zwanego medycyna na tyle ogdlnie,
by dotyczylo ono obu kuitur, i na tyle szczegdlowo, by w jego kentekscie mozna bylo wyznaczy¢
roznice. Przy blizszej analizie okaze sie, Zze kazda z kultur wyksztalcita inny paradvgmat medycy-
ny i kazdy z nich ma zalety i wady. Wartos¢ medycyny zachodniej polega m.in. na racjonalnosci
metod badawczych wykorzystujacyveh logike, co pozwala na wykorzystanie indukcji niezupetnej,
tdumaczenie metodami redukeyjnymi i przewidywanie, a to z kolei prowadzi do odkry¢. Wada
tego podejécia jest mechaniczne traktowanie cztowieka i tendencja do uprzedmiotowienia pagjenia
w procesie leczenia. Natomiast w medycynie chifskie] tiumaczenie i przewidywanie odbywa sig
w intuicyiny sposéh, z udziatem wyobrazni i emocji, a wyrazane jest jezykiem metafor, niedaja-
cych sie ujaé w sylogizm, co w pewnym sensie jest jej wadg, ale sprzyja ksztattowaniv w lekarzach
postawy szacunku dla tajemnicy, jaka jest czlowiek. Obie medycyny moga pochwali¢ sig odkry-
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Aksjologia w aspektowym podejsciu zwvkle ogranicza sig¢ do krétkiej listy warto-
$ci podstawowych, czyli takich, ktérych respekiowanie stanowi warunek pokojowego
funkcjonowania spoleczenistw i ich wspdlistnienia. Zwykle sg to wartosci, takie jak
godnosé, zycie, zdrowie, wolnosé, wyznaczone zasada rownosci (godnoscei) ludzi, spra-
wiedliwoéé¢ 1 in. Wartosci te sa okreslone normami w bardzo ogdlny sposéb, tak by
uwzgledni¢ swoiste dla réznych kultur sposoby ich okreglania®.

Lista wartosel podstawowych w aspektowym podej$ciu nie jest zamknigta, bo przyj-
muje sie, ze kultury moga odkrywad nowe wartosci podstawowe, moga tez do pewnego
stopnia interpretowacd ich sens, dzieki czemu te same wartoéci moga pojawia¢ sie pod
roznymi postaciami w zaleznoscei od kontekstu kulturowego.

Lista wartoéci podstawowych i ich rozumienie nie jest jednak sprawa dowolna
w aspektowym podejsciu, m.in. dlatego ze niektdre wartosci wykluczaja si¢ wzajemnie
w sensie logicznym (s3 tredciowo z soba sprzeczne) i praktycznym (realizacja niekto-
rych wartosci prowadzi do ich samounicestwienia lub do unicestwienia innej wartosci
podstawowej).

b. Wartodci a oceny
W aspektowym podejsciu nie zakiada sig wzajemnie jednoznacznego zwigzku war-
tosci uniwersalnych i realizujacych je $rodkow, gdyz takie zatozenie prowadzitoby do
paradygmatu idealnego wzorca. Nie znaczy to jednak, ze zwigzek miedzy wartosciami
i Srodkami ich realizowania jest dowolny. Niektore dziatania moga staé w sprzecznoscei
z wartodciami podstawowymi®,

Przyjeta w aspekiowym podejsciu ontologia wartosci pozwala stwierdzié, ze do-
szto do destrukeji wartodci podstawowych, ktora wplywa na negaty wna ocene takiego
zjawiska. Mozna w ten sposdb ocenial procesy i zjawiska kulturowe przy czym stwier-

ciami i obie sg na swdj sposob skuteczne. Stwierdzenie powyzszych rdznic jest mozliwe dzieki
odkryciu podobienstwa miedzy kulturami w aspekcie zjawiska nazywanego medycyna ~ przyjmu-
Je sig, ze w kazdej z nich to zjawisko polega na wyjasnianiu, przewidywaniu i leczeniu. (Pojecie
leczenia wymaga rozstrzygnie¢ antropologicznych pozwalajacych okresli¢ z jednej strony swoiste
dla kazdej z kultur uniwersalne rozumienie takich pojed, jak zdrowie, choroba i powrdt do zdro-
wia). W kazdej z nich te zadania polegaja jednak na czyms nieco innym, a zarazem podobnym.
’ Nalezy odrézni¢ jednoznaczna uniwersalnosé wartosei od ich uniwersalnodci analogicznej. W pa-
radygmacie idealnege wzorca przyjmuje sie, ze wartodci uniwersalne moga byé¢ realizowane tyiko
w jeden sposéb wyznaczony idealnym wzorcem kultury, W tym sensie wartosci sa jednoznacznie
uniwersalne. W aspekiowym podejsciu wartosei mogg by¢ uniwersalne co najwyZej w sensie ana-
logicznym, tj. miedzy wartodciami, okolicznosciami a realizujacymi je srodkami powinna zacho-
dzi¢ ,odpowiednia proporcja”, ktéra mozna blizej charakieryzowaé w kontekécie przyjetej kon-
cepcji czlowieka oraz wedtug zasad okreslajacych zwigzek srodkéw i wartosci, por. przyp, 26. Po-
Jgcie analogil nawiazuje do klasycznej koncepeji, ktérag mozna znalezé juz u Platona.
W aspektowym podejsciu nie przyjmuje si¢ zasady ,,cel udwieca srodki”. Regute niejednoznacz-
nego przyporzgdkowania $rodkdw warto$ciom nalezy rozumieé w sensie logicznym: do realizacji
wartosci moga prowadzi¢ rozne Srodki, ale nie kazdy $rodek do nich prowadzi. Nalezy pamieta,
ze normy méwigee o wartosciach tworza system. O tym, ktére srodki realizuja wartosei, decydu-
Jja m.in. skutecznros¢ i niekontroduktywnosé przyjetych srodkéw w realizowaniu wartosci, Dia-
tego nie kazdy Srodek prowadzacy do danej wartosci jest dozwolony etycznie. Nieprecyzyjne
okreslenie zwiazku wartosci i Srodkéw ich realizowania moze stanowi¢ zrédlo nieporozumien
w dziedzinie etyki i polityki. Patrz np. B. Polanowska-Sygualska, Pluralizm i tragicznosé [wi
J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2003, 5. 185-199,
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dzenie destruktywnego dziatania jakiejs kultury na dana warto$¢ podstawowa nie im-
plikuje negatywnej oceny tej kultury, o ile jej destrukiywne elementy nie naleza do
jej istoty, Przykladowo z negatywnej oceny terroryzmu nie wynika nsgatywna ocena
kultur islamu jako takich, jesli przyjaé, ze terroryzm nie jest elementem koniecznym
iej religii.

W aspektowym podejsciu takze globalizacja moze byé oceniana ze wzgledu na to,
jak wplywa na ochrong i realizacje wartosci podstawowych., Ocena wtedy nie doty-
czy srodkow jako takich (bo to nie jest metoda idealnego wzorca), ale tego, czy i jak
prowadza one do realizowania i respektowania wartosci podstawowych. Przyvkiadowo,
jesli przyjmiemy, ze ludzkie Zycie (zycie kazdego czlowieka) jest wartoscig uniwersal-
na, to oceniajgc kultury pod wzgledem respektowania tej wartosci, nalezy uwzglednié
roznorodnosé sposobsw jej kultywowania, Na przyklad niektére kultury maja precy-
zyjne uregulowania prawne w tej sprawie w postaci zakazéw i kar, inne chronia zycie,
ksztaltujge postawe szacunku dla ludzkiego zycia, inne moga promowad te wartosé
przez rozwigzania instytucjonalne 1 politvezne, ktore efektywnie chronig zycie wszyst-
kich obywateli itp. Ocena w aspektowym podejsciu bedzie dotvezye tego, czy wartosé
est efektywnie chroniona, a nie tego, czy $rodki ochrony maja takg czy inng postaé.
nnymi stowy, w aspektowym podejséciu nie stosuje sie metody idealnego wzorea, ktd-
ry zakiada jednoznaczny zwigzek wartosel 1 srodkow ich respektowania. Zwigzek ten
nie jest jednak dowolny, o czym juz byita mowa (patrz przypis 26).

]
I

¢. Granice kompromisu. Przykiad podstawowych praw czlowieka

Kazdy z omawianvch w niniejszej pracy paradygmatdw badawczych przyjmuje jakas
teorie wartosci, ktora wplywa na ccene i program globalizacji. Rozwazmy réznice
miedzy nimi na przykladzie podstawowych praw czlowieka.

W kontekdcie teorii idealnego wzorca lista wartosel podstawowych jest zamknie-
ta, a ich zwiazek ze srodkami ich realizowania jest jednoznacznie okreslony. Dlatego

chrona podstawowych praw czlowieka wymaga tu precyzyinie okresionego modelu
prawa, moralno$ci i panistwa. Z tego powodu zwolennicy tej koncepcji beda dgzy¢ do
takiej globalizacji, ktdra zmodyfikuje systemy etyczne i prawne w Kierunku idealnego
wzorca kosztem destrukeji niezgodnych z nim kultur,

W kontekscie izolacjonizmu kulturowego, postulowanie respektu dia podstawowych
praw cztowieka to element ideologii, ktéra jedna grupa probuje narzucic¢ reszcie spo-
leczenstwa. Diatego w tym wypadku nieunikniony wydaje si¢ konflikt miedzy zasadg
respektowania podstawowych praw czlowieka i postulatem muliikulturalizmu. Isinieja
przeciez spofeczenstwa i ludzie, ktérzy nie majg respektu dla rych praw. W tym wy-
padku, uznajac prymat praw cziowieka, narusza sig kulturows tozsamos¢ tych ludzi,
a je$li uzna sie multikulturalizm za wazniejszy od praw cziowieka, to otwiera sig droge
do przymykania oczu na lamanie praw czlowieka i dyskryminacjg.

Inaczej postulat multikulutralizmu nalezy rozumie¢ w kontekscie aspekiowego po-
dejscia do kultury. Tu przyjmuje sie, ze ma on uzasadnienie w wartosciach podstawo-
wych, takich jak m.in. wolnos¢ i godnos¢ ludzi. Oczywiscie nie wyklucza sie kontiiktu
intereséw miedzy grupami spotecznymi, ale zaklada sie tu, ze zawsze, a przynajmniej
w wiekszosci wypadkow, istnisje jakie$ rozwiazanic pozwalajace pogodzi¢ prawa czio-
wicka 1 tozsamodé kulturowa ludzi. Szukanie rozwiazania jest tu sprawa techniczng.
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Postulat respektowania podstawowych praw cziowieka w aspektowym podejsciu jest
opcia aksjologiczng wyznaczajaca zasade tozsamoscei niektérych kultur, muin, kultury
Zachodu, gdzie stanowig one etyczne i prawne ramy muin. dla polityki multikultura-
lizmu 1 innych przejawoéw demokracii. Jak juz pisalem, nie jest to opcje przyjmowa-
na dogmatycznie, gdyz w tym podejsciu uwzglednia sig vézne paradygmaty myélenia
o prawach czlowieka i rézne sposoby ich uzasadniania, swoiste dla roznych kultur, Nie
jest to tez opcja arbitralna - aspektowe podejscie bada racje przemawiajgce za tg, a nie
inng koncepcia wartosci. Podstawowe prawa czlowieka sg w spolteczenstwach Zachodu
przyimowane konsensualnie, ale nie tylko konsensus jest ich uzasadnieniem. Nie bez
znaczenia dla uzasadnienia tych praw jest argument praktyczny pokazujacy warunko-
wy zwiazek zachodzacy miedzy ich respektowaniem a realizacjg innych postulatow
uznanych za warto$ciowe przez spoteczenstwo. Historia i analiza polityczna pokazuijg,
ze bez wyznaczonych prawami czlowieka ram etyczno-prawnych politvka multilkultu-
ralizmu 1 tolerancji jest narazona na fiasko (w praktyce prowadzi do dominacji jakiej$
grupy spolecznej). Sytuacja jest podobna jak w wypadku demokracji: okazuje sie ona
utopia bez powszechnego w danym spoleczenstwie respektu dla podstawowych praw
cziowieka, na ktdrym wizja demokracji si¢ opiera.

W kontekécie aspektowego podejéeia dialog miedzykulturowy polega m.in. na wza-
jemnym odkrywaniu 1 zrozumieniu swoistych dla roznych kultur wartoscei podstawo-
wych 1 sposobdw ich respektowania, a tam, gdzie s§ znaczne rozbieznosei miedzy
nimi — na negocjacjach dotyczacych sposobu respekiowania uznawanych wartoscei, tak
by nie uderzal on w podstawowe prawa ludzi. W tym kontekscie rodzi sie pytanie
0 to, czy realistyczna jest wizja takiej globalizacii, ktéra pozwolitaby zachowaé tozsa-
mose kulturows iudzi, a zarazem efektywnie chroni¢ prawa cziowieka. Jak staralem
si¢ pokazac, odpowiedz na to pytanie zalezy w duzym stopniu od rozstrzygnieé natury
ogolnej: w paradygmacie teorii idealnego wzorca i izolacjonizmu kulturowego reali-
zacja obu tych postulatow ma charakter utopii, ktérg mozna postulowad, ale o kibrej
wiadomo, ze nie zostanie nigdy zrealizowana ze wzgledu na 1o, ze te postulaty wyklu-
czaja si¢ w praktyce. Aspektowe podejscie wskazuje na warunki, pod ktérymi ta wizja
moze by¢ zrealizowana, ale nie rozstrzyga tego, czy kiedvkolwiek sie to stanie, ani
tez tego, czy w wypadku wszystkich kulwr jest to mozliwe, Wizja w tym ujeciu nie
jest utopia. Dlatego moze stanowi¢ realistyczny postulat polityki globalizacii — ro jest
optymistyczny wniosek ptynacy z zaloZen aspektowego podejscia.



