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Globalizacja a róinice kuituro,ve. Przyczynek do
metodologii badan miedzykulturowych

Niniejszy tekst ma omówic sposób, w jaki ogólne zalozenia teorii kultury wplywaja na
koncepcje i polityke globalizacji. Ma on charakter systemo,vy - historia badan nad glo
balizacja i kultura nie jest tu w centrum zainteresmvan, dlatego praca bedzie w miare
mozliwosci odciazona od odwolan do literatury i referowania stanowisk. PoczatkO\ve
jej czesci (1 i 2) maja przyblizyc pojecia niezbedne do analizy wskazanego wyzej pro
blemu, nastepnie omówione zostana niektóre problemy i paradygmaty badania kultury
i róznic kulturowych (3 i 4) po to, by w koncowej czesci (5) omówic wplyw przyjetej
koncepcji róznic kulturowych na koncepcje i polityke globalizacji.

I. Globalizacja, homogenizacja a róznice kulturowe

Globalizacja ma aspekty gospodarcze, cy\vilizacyjne i spoleczne. W niniejszej pracy
bedzie analizowana tylko w aspekcie kulturowym. Jako taka jest zwykle kojarzona
z intensyfikacja kontaktów miedzykulturO\:vych, tendencja do ujednolicania sie (ho
mogenizacji) kultur, z polityka multikulturalizmu, a niekiedy tez - z komercjalizacja
kultury,

Intensyfikacja kontaktó',,'i miedzykulturow)'ch ma przyczyny ekonomiczne polega
jace na zaciesnieniu ekonomicznych zaleznosci miedzy spoleczenstwami. Sprzyjaja
temu okolicznosci, takie jak povvszechna dostepnosc srodków elektronicznej komuni
kacji (Internet, telefon, telewizja) oraz coraz lepiej dzialajacy transport, który pozwala
coraz sprawniej i szybciej sie przemieszczac. Te czynniki wywoluja proces kulturowy
polegajacy glównie na upodobnianiu sie kultur do siebie".

I Do globalizacji kLlltur prowadzi "rewoluCja komunikacyjna" - no\ve srodki lacznoscI, system
telekomunikacji miedzybankowej, komputeryzacja gromadzenia, przetwarzania i przesylania
danych finansowych i in" co sprzyja kontaktom miedzykulturowym i procesowi ujednolicania
sie kultur, które dotychczas rozwijaly sie w calkowitej lub czesciowej izolacji. Podobna funkcje
pelni przyspieszenie transportu - szybsze samoloty i pociagi sprawiaja, ze latwiej jest sie prze
mieszczac, co sprzyja komaktom miedzykuhurowym. Patrz E. Okon-Horodynska (red.), C::lo
'wiek i spoleczenstwo \\' obliczu globalizacji, Kraków 2007.
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1.1. Homogenizacja a dywersyfikacja kultur

Homogenizacja (ujednolicanie) kultur polega na zacieraniu sie róznic miedzy kultura

mi, absorbowaniu przez kultury elementów obcych lub wypieraniu tradycji przez ele

menty przejete z innych kultur, Proces odwrotny do homogenizacji to "dywersyfikacja
kultur". Polega on na ochronie kultur przed ich ujednolicaniem przez zwrot w kierunku
regionalnej odrebnosci, powrót do "korzeni" kultur i propagowanie swoistych dla nich

wartosci. Dywersyfikacje kultur nalezy odróznic od etnocentryzmu, o którym bedzie
mo\va w czesci 1.5.

1.2. Multikulturalizm

Multikulturalizm to fakt, postulat i taktyka polityczna. Jako fakt multikuturalizm po
lega na pokojowym wspólistnieniu róznych kultur w jednym miejscu, \v spoleczen
stwie lub w jakims przedsiewzieciu. Multikulturalizm jest postulatem takiego wlasnie

v\!spólistnienia kultur. Bywa tez. kojarzony z polityka (panstwa, organizacji itp.) pro
\vadzona w mysl tego postulatu. Jak postaram sie pokazac w 5. czesci pracy, postulat
multikuituralizmu mozna nieco inaczej rozumiec w zaleznosci od przyjetej (impliciTe
lub e:rplicite) koncepcji kultury.

1.3. Globalizacja a komercjalizacja kultury

Z komercjalizacja kultury mamy do czynienia wtedy, gdy symbole i wartosci kultury
traktuje sie tak, jakby byly wylacznie srodkiem do osiagniecia partykularnych celów
z\viazanych z biznesem. lVlamy z tym zjawiskiem do czynienia na przyklad w niektó
rych elektronicznych srodkach masowej komunikacji, gdzie przekaz jest traktowany
wylacznie jak produkt, który "ma sie sprzedac", a o promocji elementó\v kultury de
cyduje wylacznie ich "medialnosc" polegajaca na tym, ze sa one w stanie przyciagnac
odpowiednio duza liczbe odbiorców. Powyzsza zaleznosc jest przyczyna tego, ze ko
mercjalizacja niesie z soba ryzyko, które nazywa sie czasem nawiazujacym do arytme
tyki okresleniem reduction to the !uwest commOI1 denominaror - redukcja (obnizenie
standardów) do tego, co wspólne (ludziom), a przez to "naj nizsze".

Okreslenia "wyzszy" i "nizszy" nawiazuja tu do odróznienia miedzy "niskimi"

i "wysokimi" potrzebami czlowieka oraz miedzy ,,\vysoka" i "niska" kultura. Weny
kalny sens tych przymiotnikó',',' sugeruje jakies wartosciowanie, ale w niniejszym tek
scie nie chodzi o ocene, dlatego przymiotniki te beda tu pojawiac sie \v cudzyslmvie.

Kultura ,,\vysoka" zaspokaja potrzeby "wyzsze", a kultura "niska" bazuje na "niz
szych" potrzebach czlowieka. Przezyv,'anie potrzeb "wyzszych" wymaga odpmviednich
kompetencji zwiazanych z wychowaniem, wyksztalceniem, wrazliwoscia itp. Te kom

petencje zdobY'wa sie w procesie dlugoletniej edukacji. Warunkiem zaspokojenia tych

potrzeb jest zaspokojenie potrzeb "nizszych", które, ze wzgledu na ich instynktowny
charakter, sa wspólne wszystkim ludziom. Na przyklad kazdy czlowiek przezywa jakos
(swiadomie lub podswiadomie) potrzeby zwiazane z instynktem przetrwania (np. glód,
potrzeba bezpieczenstwa), instynktem seksualnym (np. pociag seksualny, atrakcyjnosc

262



seksualna) lub instynktern wladzy (np. chec posiadania), afiliacji (np. potrzeba akcep
tacji spolecznej, poczucia wlasnej \vartosci) i in. Natomiast potrzeby "wyzsze'" takie
jak dazenie do zdobywania wiedzy, bezinteresowne zyczenie dobra i piekna itp. nie
sa juz tak powszechne, a jesli sa jakos przezywane, to rzadko dominuja w hierarchii
motywów, którymi kieruja sie ludzie.

Ze wzgledu na powyzsza zaleznosc zasadna wydaje sie nastepujaca hipoteza: kultura
"niska" ma wieksza liczbe potencjalnych adresatów niz kultura "wysoka", dlatego kul

tura "niska" jest bardziej medialna i latwiejsza w promocji niz kultura "wysoka", Jes]i
wiec postuluje sie "równe szanse" kultury "wysokiej" i "niskiej" na medialnym rynku,
to \v mysl powyzszej hipotezy w praktyce promuje sie kulture "nizsza". Oczywiscie
zdarzaja sie dochodowe produkcje medialne (filmy. reklamy itp.), które odwoluja sie do
potrzeb "wyzszych", np. do poczucia humoru, dylematów moralnych, metafizycznych
itp .. ale i tak sa one trudniejsze w promocji, ze \yzgledu na mniejsza liczbe potencjalnych
adresatów posiadajacych odpO\viednie kompetencje, by docenic wartosc przekazu,

Jesli przyjac, ze potrzeby "nizsze" sa podobne \v rÓZnych kulturach, a o róznicach

kulturowych decyduje glównie kultura "wysoka", to w mysl powyzszej hipotezy ko
mercjalizacja kultur moze ewokowac zacieranie sie róznic kulturowych przez zanik
kultury "wysokiej", Wynik tego procesu nazywa sie czasem pogardliwie "popkultura"
lub "kultura masowa".

Czy to znaczy, ze dyv'iersyfikacja kultur jest za\vsze obrona kultury "wysokiej"?
Zwykle lak jest, ale tak byc nie musi. Moze sie przeciez zdarzyc, ze promuje sie wy
lacznie kulture "niska" spolecznosci etnicznych i narodO\vych,

Rynek wymusza komercjalizacje kultury, ale nie determinuje ludzi do tego, by pod

dawali sie wskazanym wyzej tendencjom. Komercjalizacja kultury stwarza takie za
grozenie. ale nie musi prowadzic do rezygnacji z kultury "wysokiej", o czym s,viadczy
na przyklad istnienie mediów publicznych, które (przynajmniej w teorii) maja misje
promowania kultury "wysokiej", nawet wtedy gdy nie jest to oplacalne.

1.4. Kultura dominujaca - przyklad westernizacji

Kulture, do której 'v \vyniku homogenizacji inne kultury zaczynaja sie upodabniac,
bede nazywal "kultura dominujaca". Daje sie zauwazyc zwiazek miedzy sila, bo
gactwem i osiagnieciami danej spolecznosci a atrakcyjnoscia jej kultury. Czasy nam
\vspólczesne to okres rozkwitu cywilizacji Zachodu:. Fakt ten moze stanowic czescio
we wyjasnienie dla procesu "westernizacji" kultur, który polega na ich upodobnianiu
sie do kultur zachodnich,

\Vesternizacja idaca w parze z komercjalizacja kultury moze (choc - jak juz pisalem
- nie musi) prO\vadzic do homogenizacji kultur przez promocje kultury "niskiej" Za
chodu kosztem kultury "wysokiej", Taka postac \vesternizacji jest czasem pogardliwie
nazywana "makdonaldyzacja" lub "kokakoJizacja" kulrur',

: Niektó:'zy my'sliciele uwazaja wspólczesnosc za szczytowa faze, po której nastapi kryzys cywiliza
cji Zachodu, Patrz S,P, Humington, Zderzenie (J'wilizacji, tlum. H. Jankowska. Warszawa 2003,

3 Pojecie "makdonaidyzacji" moze tez miec bardziej techniczny sens dotyczacy rozpowszechniania
sie standardów konsumpcji obecnych w sieci restauracji McDonalds,
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1.5. Kryzys kultury a ryzyko etnocentryzmu

Antropologia KulturO\va opisuje tendencje do przypisy\vania przez ludzi wyzszej wartosci
wlasnej kulturze, a odmawiania jej innym kulturom. Zjawisko to nazywa sie "etnocentry

zmem" i - nieco ironicznie - "mitem srodka'>.).Odgrywa ono wazna role \v okreslaniu sie
tozsamosci grup spolecznych. Moze jednak prowadzic do zamkniecia sie spoleczenst\v
na pozytywne wplywy z zewnatrz i do resentymentu \\Zgledem odmiennosci',

Etnocentryzmowi sprzyja wiele czynnikó'l,v. Jednym z nich jest kryzys kultury.
I\-Iamy z nim do czynienia wtedy, gdy kultura "niska" wypiera kulture "wysoka", lub
wtedy, gdy kultura "wysoka" istnieje \V sposób nieautentyczny ikonfurmistyczny.
Przyklady pierwszego zjawiska byly omawiane w czesci l.2. Przykladem drugiej po
staci kryzysu jest zanik rozumienia wlasnej kultury przez spoleczenstwo, a zwlaszcza
przez jego elity, co otwiera pole dla snobizmu lub dogmatycznego fundamentalizmu6
i resentymentu wzgledem odmiennosci'. Kultury w rozkwicie sa natomiast otwarte
na wplywy innych kultur. Sa w stanie je z latwoscia absorbowac i \v tW'órczy sposób
przetwarzac na wlasne potrzeby, nie tracac przy tym swojej tozsamosci. Sa atrakcyjne
dzieki swej dynamice i inwencyjnosci, co decyduje o ich popularnosci i ekspansjis.

2. 'Wieloznacznosc pojecia kultury

Kultura jest pojeciem szczególnie wieloznacznym, dlatego w niniejszej pracy jego sens
bedzie ustalony definicja regulujaca9. Przyjmuje, ze kultura to:

(l.a) stosowany Jub uznany przez dane spoleczenstwo, mniej lub bardziej uporzadko
wany, system regul spelniania okreslonych aktów (np. postepowania, przezywa
nia, interpretowania, wartosciowania, oceniania),

• W. Palubieki, Czlowiek ~ kulrura - obyczaje. Koszalin] 996.

W.J. Burszta, f'V)Jmiaryantropologicznego poznania kulrury, Poznan! 992.

o Fundamentalizm ma rózne rodzaje i nie zawsze wiaze sie z kryzysem kultury. Patrz A. Bronk,

T)py ./ilildame nta!izmll, hu p:iiwww.filozofia.org.pi/i ndex. php00ption=com _ GO\.:man&wsk =docc! ic
k&! tern id=O&bid=40&li m it5tart=0&1 im it=20.

7 Symptomem kryzysu kultury moze byc paternalizm polegajacy na narzucaniu wlasnej kultu

ry innym spoleczenstwom bez dbalosci o to, czy one tego chca. Paternalizm ma zllpelnie inna

postac w kulturach bedacych w rozbvicie. Wtedy przyjmuje on zwykle postac dialogu mie

dzykulturowego, któremu towarzyszy respekt zarówno dla wartosci uwazanych za uniwersalne

(np. wartosci wyznaczonych podstawowymi prawami czlowieka), jak i dla wartosci swoistych

dla danej kultury. Patrz W. Sadurski, Nietolerancja, paternalizm i uniwersali:::m [w:} J. Stelmach

(red.), Studia zfilozoj)i prawa, Kraków 2003, s. 165-183.

~ Na przyklad Giovanni Reale w Hisrorii filozofii (tom I) przekonujaco pokazuje, jak naukowe

osiagniecia starozytnej Grecji zdecydowaly ojej uprzywilejowanej pozycji w kulturze europej

skiej. Patrz G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, t. l, Od poczqtków do Sokratesa, tlum. E.l. Zie

linski, Lublin] 994. Patrz tez M. Jacko, CulturaI Roots ojEu/'ope [w:] E. Klima lred.), Religion in
the Time ofChanges, Lódz 2005, s. 26-39.

o) Przyjeta tu definicja nie ma charakteru polemicznego. Okresla ona tylko przedmiot analiz. Kul

ture mozna definiowac inaczej. Analize aktualnej wieloznacznosci pojecia kultury i rozwinieta

typologie jej definicji mozna znalezc m.in. w: K. Clyde, A.L. Kroeber, A.G. Meyer, W. Untere
iner, Clilwre. A eritical Reviell' ofConcepts and Dejlnitiol7s, Cambridge 1952.
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(2.b) akty, które zostaly spelnione zgodne z powyzszymi regulami,
(2.c) niektóre skutki tych aktów!u.

Reguly, o których mowa w punkcie l.a, nie zawsze sa uswiadomione lub przyjmo
wane ot'vvarcie (deklaratywnie) przez czlonkó'v\" danej spolecznosci. Na przyklad uzyt
kov,:nicy jezyka moga poslugiwac sie jakas jego regula gramatyczna, nie uswiadamia
jac sobie jej istnienia. Podobnie mozna stosowac sie do zasad etykiety lub moralnosci,
nie mówiac i nie myslac nigdy o tych zasadach.

W punkcie 2.c chodzi nie tylko o materialne (np. domy, drogi) i intencjonalne (utrwa
lone w znakach, np. dziela sztuki) skutki aktywnosci czlowieka, ale tez o wlasciwosci
psychiki ludzkiej, takie jak kompetencja, wiedza, wrazliwosc, nawyki, obyczaje itp.,
powstale i utrwalone w wyniku spelniania aktów okreslonych powyzszymi regulami.

Wspomniane wyzej reguly t\vorza swoisty dla danej kultury system, który bedzie
sie tu nazywac "kodem kulturowym". Nie zawsze system ten jest spójny. Moga w nim
funkcjonowac na'wet sprzeczne lub wykluczajace sie reguly. Homogenizacja kultur po
lega na stopniowym ujednolicaniu sie kodów kulturowych.

Kody kulturowe moga podlegac zmianom, dlatego moze sie zdarzyc, ze lamanie sta
rych regul danego kodu staje sie jego nowa regula. W danym kodzie moga tez wspól
istniec niezgodne z soba reguly. Na przyklad moze sie zdarzyc, ze regula postepowania
jest niezgodna z regula ocen - jak ma to miejsce w zakazach powszechnie gloszonych
i powszechnie lamanych.

Tak rozumiana kulture mozna podzielic na dziedziny ze wzgledu na rÓZnorodne kry

teria. Na przyklad ze wzgledu na zakres oddzialywania kodu kulturowego wyróznia

sie spoleczne oraz indywidualne aspekty kultury; ze wzgledu na geneze regul kodu
kulturowego mozna wyróznic kulture tradycyjna, ludowa, nowoczesna, masowa itp.;
ze wzgledu na nosnik wytworów kultury - kulture materialna i duchowa, ze wzgledu
na dziedzine oddzialywania regul kultury - kulture polityczna, ekonomiczna, prawna,
artystyczna; a ze wzgledu na stopien ogólnosci - kulture \v sensie kolektywnym, która
obejmuje wszystko, co spelnia definicje kultury i kulture w sensie partykularnym, jaka
jest kultura swoista dla danej spolecznosci. W wyniku homogenizacji zaciera sie rÓZni
ca miedzy kultura w sensie kolektywnym a kuiturami partykularnymi. Wprowadzona
tu definicja jest komplementarna wzgledem innych okresler'1 kultury, o których zaraz
bedzie mowa.

iD Przyjeta tu definicja jest bliska semiotycznemu podejsciu do kultury, o którym bedzie mowa
w czesci 2.7. Wykorzystanie pojecia kodu okazalo sie bardzo plodne Vi badaniu róznic kulturo
wych i okreslaniu taktyk komunikacji miedzykulturowej. Patrz m.in.: rvL Prosser, The CU/fUral

Dialogue. An Jl1froduction lo Jntercultural Commllnicarion, Boston 1978. Analiza kultury pod
wzgledem jej kodu oraz wyznaczony tym ujeciem strukturalny aspekt przedmiotu badaÓ moze
budzic \.vatpliwosci zwiazane glównie z ryzykiem pominiecia dynamicznych i funkcjonalnych
wymiarów kultury. Ryzyko istnieje, ale mozna go uniknac, uwzgledniajac dynamiczne i funk
cjonalne aspekty definicji. Powyzsze okreslenie wyznacza nie tylko statyczne (synchroniczne)
aspekty kultury. Uwzglednia rez jej dynamiczne (diachroniczne) wymiary oraz funkcje jej ele
mentó\.v. Na przyklad kod jezykowy jest zarazem statyczny - gdyz mozna okresiic jego istotne
elementy - i dynamiczny - gdyz kod sie zmienia wraz z rozwojem kultury, a o jego ksztalcie
wspóldecyduje sposób, w jaki jest wykorzystywany przez iudzi (aspekt funkcjonalny). Podobnie
wytwory nalezace do kultury stanowia z jednej strony cos statycznego - tj. okreslonego w swojej
istocie, a zarazem dynamicznego, gdyz ich sens i funkcja moga sie zmieniac wraz z rozwojem kodu
(aspekt dynamiczny) i sposobem, w jaki uzytkownicy z niego korzystaja (aspekt funkcjonalny).
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2.1. Kultura przeciwstawiona naturze

Pierwotnie lacinskie slowo el/hura odnosilo sie glównie do uprawy roli lub hodow

li zwierzat. Dzis slady tego znaczenia zalllvazamy w niektórych kontekstach uzycia
tego slowa, np. "kultura bakterii" (sztuczna hodowla drobnoustrojów), "kultura rol

na" (uprawa lub sposób uprawiania roslin). Potem slowo "kultura" zaczeto stosowac

w przenosnym sensie na oznaczenie ksztaltowania przez czlowieka jego wlasnej na
tury (kojarzonej z zachowaniami i inklinacjami insrynktownymijI'. Kultura \'1 tym
sensie okreslano moralne i umyslowe doskonalenie sie ludzi oraz jego \vytwory. \\1 tym
kontekscie kultura mozna nazwac swoista dla czlO\vieka wartosc, która nabyl w wyni
ku okreslonego dzialania. Taka wartoscia jest wiedza iwrazliwosc zdobyta w 'wyniku
ksztalcenia, dobre nawyki (cnota w sensie przyjetym v: starozytnej greckiej filozofii)
utrwalone przez sluszne postepow'anie itp. PO\vyzsze okreslenie kultury zawiera sie
w punkcie 2.c wprowadzonej wyzej definicji.

2.2. Kultura jako kompetencja kulturowa

Mianem kultury niekiedy okresla sie kompetencje kulturowa ludzi, czyli ich zdolnosc

do korzystania z kodu kulturowego, a zwlaszcza umiejetnosc poslugiwaniu sie nim
w komunikacji. Tak rozumiana kulture mozna kojarzyc z dobrym wychO\vaniem, ogla
da, obyciem, taktem, wyksztalceniem, znajomoscia jezyka itp. To okreslenie kultur)
zawiera sie w czesci 2.c vi,iprowadzonej wyzej definicji.

2.3. Kultura jako standardy tworzenia i wyrazania wiezi oraz ról spolecznych

Role i wiezi spoleczne sa istotnym elementem kultury. W tym aspekcie mozna okreslac
specyfike partykularnych kultur i tworzyc ich rózne typologie ze wzgledu na reguly
kodu kulturowegol: . Takie okreslenie kultury dotyczy regul kodu (2.a) okreslajacych

spoleczne role i wiezi oraz akty (2.b) prowadzace do swoistych wytworów (2.c), jakimi
sa wiezi i role spoleczne.

II Cyceron w dziele Dispuraliones Tusculanae prawdopodobnie jako pienvsz) uzyl sformulowania
CllltU/'G animi (doslownie: uprawa umyslu).

12 Warte uwagi sa w tym kontekscie typoiogie dotyczace charakterystyki ról i relacji spolecznych
Vi kulturach organizacyjnych. Na przyklad Richard R. Gesteiand proponuje podzial kultur ze
wzgledu na sposób percepcji i wyrazania ról spolecznych (kultury ceremonialne, kultury niece
remoniaine) oraz ze wzgledu na role wiezi osobistych w sytuacjach biznesu (kultury propartner
skie i protransakcyjne). Patrz R.R. Gesteland, Ró:fnice kulturowe a ::ach01t'ania \\' bi:nesie, tlum.
H. Malarecka-Simbierowicz, \Varszawa 1999. Typologia kultur organizacyjnych wprowadzona
przez Geerta Hofstede'a ze wzgledu na ,.dystans wladzy" dotyczy regul rzadzacych hierarchicz
nymi relacjami spolecznymi i sposobem ich postrzegania, a jego odróznienie kultur "indywidu
alistycznych" od kultur "kolektywistycznych" dotyczy regul wyznaczajacych zaleznosci miedzy
jednostka a spoleczenstwem. G. Hofstede, Kulrury i orgoni:acje: zaprogramom:mie umyslu,
tlum. M. Durska, \Varszawa 2000.
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2.4. Kultura jako sposób rozumienia i przezywania swiata

Koncepcja pierwotnych ontologii wprowadzona do kulturoznawstwa m.in. przez Mir
cee Eliadego pozwala na typologie kultur ze \vzgledu na przyjmowany w nich ogól
ny model swiata, do którego naleza elementy poznawcze, wolitywne i emocjonalne.

\V aspekcie poznawczym pierwotna ontologia jest uproszczonym sposobem rozumienia
zjawisk i zwiazków miedzy nimi, który (w aspekcie emocjonalnym) okresla wlasciwy
sposób przezyviania zja\visk s\viata i (w aspekcie wolitywnym) - wartosci, w sensie
ceiów wartych osiagniecia. Takie okreslenie kultury czesciowo miesci sie w czesci 2.a
wprowadzonej wyzej definicji, gdyz ontologia, o kt6rej tu mowa, ustala reguly spel
niania niektórych aktów poznawczych, emocjonalnych i wolitywnych.

2.5. Kultura jako system wartosci inorm

Niektóre typologie kultur opieraja sie na definicji kultury, w mysl której o jej tozsamo
sci decyduja centralne dla niej \vartosci i normy. Powyzsze okreslenie kultury dotyczy
punktu 2.c definicji przyjetej w niniejszej pracy, o ile ma sie w powyzszym podejsciu
na mysli wartosci \vytworzone przez czlowieka". Natomiast normy mówiace o warto
sciach naleza do punktu l,a tej definicjil",

2.6. Kultura jako standardy komunikowania miedzyludzkiego

Wspólczesnie m.in. Edward T. Hall zapoczatkowal podejscie do kultury, które mozna
nazwac ,.komunikatywistycznym" iw mysl którego o tozsamosci kulturowej decyduja
reguly okreslajace sposoby miedzyludzkiego komuniko\vania sie, Takie ujecie dotyczy
punktu 2,a definicji wprowadzonej na poczatku niniejszej czescils.

--~---------~-_._---------~
" W tym miejscu przez wartosci rozumie sie zjawiska lub przedmioty spelniajace kryteria pozy

tywnej oceny w danej dziedzinie (moralnej, estetycznej, utylitarnej etc.).

" Na przyklad typologia cywilizacji wprowadzona przez Samuela Humingtona opiel'a sie na warto
sciach okreslajacych tozsamosc kulturowa ludzi (S. Huntington, dz.cyt.). Podobnie wprowadzone
przez Hofstede'a odróznienie kultur slabo i silnie unikajacych niepewnosci wiaze sie z regularni
wyznaczajacymi stosunek do sytuacji niepewnych, tj. stwarzajacych jakies zagrozenie dla warto
sci, takich jak zycie, zdrowie, komfort etc. (O. Hofstede, dz.cyt.).

" Ze wzgledu na sposób kodowania intormacji Hall odróznil na przyklad kultury wysoko kontek
stowe od kuitur nisko kontekstowych (ET. Hall, Po::a kullui'q, V/arszawa 1987; tegoz. Ukiyry
wymiar, Warszawa \997). Takze do regul komunikacji nawiazuje wprowadzone przez Oeste
landa wyróznienie kultur ceremonialnych i nieceremonialny<.::h, malo i wysoko ekspresyjnych
oraz monochromicznych i polichromicznych. Pierwsza typologia dotyczy roli rytualów spolecz
nych w komunikowaniu, druga - swobody ekspresji w tworzeniu przekazu, a trzecia - roli cza

Sll (zwlaszcza punktualnosci) w ocenie i interpretacji zachO\van spolecznych (R.R. Gesteland,
GZ,cyt.L
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2.7. Semiotyczna definicja kultury

Zblizona do powyzszego jest semiotyczna koncepcja, w mysl której kultury róznia sie

od siebie glównie sposobem kodowania i wyrazania dos\viadczell. Takie podejscie do

tyczy glównie punktu 2.a definicji kultury, o której byla mowa na poczatku tej czesci
pracy. Przykladem oma\vianej tu koncepcji kultury jest koncepcja "semiozy" Char
lesa Peirce'a, rozwijana potem \V kontekscie teorii kultury przez Thomasa Sebeoka,

Charlesa Morrisa, Jurija Lotmana i in.l" Wspólczesnie niektóre semiotyczne podejscia
przeciwstawiaja kulture naturze, nawiazujac tym samym do podejscia, o którym byla
mowa w punkcie 2.1;7.

3. Róznice kulturowe a teoria kultury

Powyzsze definicje kultury sa otwarte na rózne interpretacje epistemologiczne i meta
fizyczne, od których w duzym stopniu bedzie zalezec koncepcja globalizacji. Zostana
one omówione w nastepnych czesciach (3 i 4) pracy. Wpief'v nalezy wskazac wazniej
sze problemy metodologiczne zwiazane z ustalaniem róznic kulturowych.

3.1. Problem wartosci kultur. Pejoratywne i opisowe rozumienie kultury

Kulture mozna rozumiec w sensie neutralnym (opisowym) lub pejoratywnym (oce
niajacym). W sensie neutralnym kultura to jakis fakt, zjawisko, stan rzeczy, proces,
któremu nie przypisuje sie okreslonych wartosci. W sensie pejoratywnym kultura jest
wartoscia, która mozna róznie rozumiec w zaleznosci m.in. od tego, czy uzna sie kul
ture za wartosc jednorodna. Jesli przyjmiemy, ze kuitura jest wartoscia jednorodna,
to tym samym zakladamy, ze wartosc ta jest wyznaczona idealem (wzorcem) kultury.

\"'1 tym ujeciu kultury mozna oceniac i porównywac z soba pod wzgledem stopnia.

w którym ów ideal realizuja. W tym ujeciu slowo "kultura" odnosi sie przede \Vszyst

kim do tych spolecznosci i osób, które zrealizowaly ten ideal \'1 najwyzszym stopniu,
tj. staly sie "kulturalne" - wzniosly sie powyzej poziomu "prymitywizmu", "dzikosci",
"barbarzYl1stwa" itp. W tym kontekscie mozna mÓwic o hierarchii kultur pod wzgle
dem stopnia, w jakim zblizyly sie do idealu.

Jesli natomiast przyjmie sie, ze kultura nie jest wartoscia jednorodna, to zaklada
sie tym samym, ze nie sposób porównywac kultur jako takich z soba pod wzgledem
ich ,vartosci. Podobne rozstrzygniecie zawiera neutralne (opisowe) podejscie do róznic

kulturowych.

'6 Patrz M. Rydel', Semiotics: Language and Culture ['v:] Encyclopedia of Science. Technolog\'.
and Ethics, Macmillan Reference USA 2001-2006, http://carbon.cudenver.edu!-mryderisemio

ties _este.html; Th.A. Sebeok (red.), New Approaches to Semiotics, Bloomington 1978; tegoz: The
Estonian connection, "Sign Systems Studies" 1998,26, s. 20-41.

G. Ibsen, From en\'ironment to cU/Wre: Aspects ofconrinuity, "Sign Systems Studies" 2006, 34.1,
s.83-104.
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3.2. Problem metodologii rozumienia

Zagadnienie wartosci kultur jest jednym z aspektów szerszego problemu z\\'iazanego
z metodyka badan miedzykulturowych, który mozna wyrazic pytaniem: "Czy povvin
nismy sie starac zrozumiec dana kulture przez jej zesta\vienie z jakims wzorcem, czy

tez nalezy porzucic wszelkie wzorce i starac sie zrozumiec kulture poprzez nia sama?"·
W pierwszym wypadku przyjmuje sie kryteria, które powinna spelnic kultura, a które
\vyznaczaja metode zrozumienia partykularnych kultur. W drugim \vypadku odrzuca
sie ogólne wzorce i zwykle przyjmuje sie metodyke "badania uczestniczacego", które
polega na ,,\vczuciu" sie badacza w unikatowy sposób zycia i przezywania rzeczywi
stosci przez przedstawicieli danej kultury.

Pierwsze ze wspomnianych podejsc jest kontrowersyjne ze wzgledu na zagrozenie

dogmatyzmem, który moze sie poja\vic przy rozstrzygnieciu tego, na czym polega ide
al kultury. Drugie z podejsc niesie trudnosc zwiazana z ustaleniem metodyki badania

uczestniczacego. W tym podejsciu nalezy ustalic procedury, które przeciwdzialaly

by projektowaniu przez badacza wlasnego sposobu rozumienia na nowo poznawana
kulture. \Vspólczesnie m.in. fenomenologia i hermeneutyka kultury podejmuje próby
opracowania takich metod.

4. Porówn}'1,vanie kultur

Ze wzgledu na ogólne zalozenia epistemologiczne i ontologiczne dotyczace kultury
mozna wyróznic przynajmniej trzy typy metod (które bedzie sie tez nazywac "para
dygmatami badawczymi") - paradygmat idealnego wzorca, paradygmat izolacjonizmu
kulturowego i paradygmat aspektowego podejscia do kultur. Zwykle nie wystepuja
one w "czystej" postaci. Moga laczyc sie z soba \v procedurach badawczych. Moze

sie zdarzyc, ze do osiagniecia niektórych celów poznawczych lepiej sie nadaje jeden
paradygmat, a do pozostalych - inny. Niniejsza czesc ma ogólnie scharakteryzowac
paradygmaty, o których tu mowa. Jak wspominalem we wstepie, praca ma charakter
systemowy - dotyczy zagadnien metodologicznych, dlatego ogranicza sie \v niej do
niezbednego minimum odwolania do literatury i dyskusje stanowisk.

4.1. Paradygmat idealnego wzorca

Gdyby istnial jakis idealny wzorzec kultury, porównywanie kultur z soba dokonyw"a
loby sie przez odniesienie do tego wzorca. Takie podejscie bedzie sie tu nazywac "pa
radygmatem idealnego wzorca" lub "koncepcja idealnego wzorca",

Zaleta podejscia, o którym tu mowa, jest jego prostota i zgodnosc ze zdroworozsad
ko\vY'm rozumieniem, czyli intuicyjnym przyjeciem istnienia jakiegos idealu stanowia
cego kryterium oceny procesów kulturowych.
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Przez wieleset lat, az do XIX wieku, w kulturoznawstwie Zachodu niemal po
wszechne bylo przekonanie, ze kultura europejska jest najblizsza idealowi, dlatego
inne kultury nalezy rozumiec przez porównanie ich z kultura europejska.

Powazne problemy metodologiczne w tym paradygmacie pojawiaja sie przy uza
sadnianiu twierdzen dotyczacych idealnego wzorca, o czym jeszcze bedzie mo\ya. Od
XIX wieku, m.in. pod wplywem odkryc antropologii kulturowej, która pokazala róz
norodnosc kodów kulturowych, paradygmat idealnego wzorca traci na oczywistosci.

Wspólczesnie jest tez krytykowany ze wzgledu na fatalne okolicznosci historyczne
- byvial \vykorzystywany w ideologiach llsprawiedli\viajacych niszczenie podbitych
kultur. Paradygmat idealnego stanowil \vielokrotnie ideologiczne zaplecze niektórych
totalitarnych koncepcji panstwa i kultury. Korzystala z niej faszystowska i komuni

styczna ideologia. Takze dzis mozna spotkac paradygmat idealnego wzorca w ideologii
szowinizmu, nazizmu itp. Jak postaram sie jeszcze pokazac, te konsekwencje nie sa
koniecznym nastepstwem paradygmatu idealnego wzorca.

4.2. Paradygmat izolacjonizmu kulturowego

Z krytyki paradygmatu idealnego wzorca niektórzy badacze wyciagaja radykalnie scep
tyczne wnioski i tworza przeciwstawny paradygmat bada\vczy, który bedzie tu nazywa
ny "izolacjonizmem kulturowym". Ma on dwie odmiany. 'vV swojej radykalnej, metafi
zycznej postaci opiera sie on na zalozeniu, ze kody kulturowe sa systemami radykalnie
izolowanymi - to znaczy, zaklada sie w nim, ze nie maja one wspólnych regul, o których
byla mowa w punkcie 2.a wprowadzonej wczesniej definicji. W wariancie umiarkowa

nym - epistemologicznym nie neguje sie mozliwych podobie11stw miedzy kulturami
(mozliwosci istnienia wspólnych regul), ale przeczy sie mozliwosci przekladania kodów
i porównywania ich z soba. Zaklada sie wtedy, ze porównywanie kultur, podobnie jak
ich rozumienie, jest czynnoscia bardziej praktyczna niz teoretyczna. Co pravvda, bada
cze moga miec wrazenie, ze udalo im sie cos zrozumiec w obcej kulturze lub porównac
kultury z soba, ale jest to wrazenie zludne, bo rozumienie odmiennej kultury jest za

falszowane kompetencja kulturowa badacza interpretujacego kulture za pomoca pojec
i schematów myslowych, które zdobyl we wlasnej kulturze, a które sa obce kulturze ba
danej. W kontekscie izolacjonizmu kazda próba "obiektywnego" i "bezstronnego" bada
nia kultur jest naiwna i oznacza powrót do paradygmatu idealnego wzorca, z ta jednak

modyfikacja, ze funkcje idealu pelni tu kultura, w której wychowywal sie badacz.
Paradygmat izolacjonizmu prowadzi do minimalizmu w badaniach miedzykulturo

wych, które ograniczaja sie do "czystego" opisu lub wylacznie do zadan praktycznych.
W pierwszym wypadku maja one na celu zbieranie obserwacji na temat kultur. Unika
sie tu interpretowania danych. W wypadku drugim porównywanie kultur ma wtedy
praktyczne uzasadnienie, takie jak np. opracowanie taktyk negocjacyjnych prowadza
cych do okreslonych celów, unikanie kontliktów na tle kulturowym, ksztaltowanie po
stawy szacunk.u dla odmiennosci itp. Ze \vzgledu na zalozony sceptycyzm poznawczy,

obca (inna) kultura jest wtedy traktowana jak "czarna skrzynka" - nie wiemy, co sie
w niej dzieje, ale przez obserwacje i eksperymenty mozemy sie dowiedziec, jak mozna

nia manipulowac, by przy jej uzyciu osiagac wyznaczone przez nas cele.



4.3. Aspektowe podejscie do kultur

Oba \vskazane \vyzej podejscia (paradygmat idealnego wzorca i paradygmat izolacjo

nizmu kulturowego) nosza znamiona dogmatyzmu, gdy traktuja swoje zalozenie wyj
sciowe (stanO\visko pierwsze - o istnieniu idealnego wzorca kultury, drugie - o me

tafizycznej lub epistemologicznej izolacji kodów kulturowych), tak jakby bylo bezdy
skusyjne. Trzeci z omawianych tu paradygmatów badawczych, który bedzie nazywany
"aspektowym podejsciem", stara sie uniknac dogmatyzmu, dlatego nie rozstrzyga sie
w nim tego, czy wyjsciowe zalozenia wspomnianych wyzej paradygmatów sa prawdzi
we, czy tez falszywe. Punktem wyjscia jest tu ostrozniejsze zalozenie, takie mianowi
cie, ze ustalenie i analiza podobienstwa miedzy kulturami jest warunkiem okreslenia
róznic kulturowych - bez stwierdzenia podobienstw miedzy nimi nie sposób stwier
dzic, gdzie zachodzi miedzy nimi rozbieznosc. Zaklada sie tym samym, ze istnieja
aspekty, w których partykularne kultury sa podobne do siebie i ze te podobienstwa
mozna badac. Nie rozstrzyga sie tego, czy i w jakich aspektach partykularne kultury sa
podobne do siebie. Stwierdza sie tu tylko warunek mozliwosci porównywania kultur
- kultury mozna poró\vnywac z soba o tyle, o ile nie sa one systemami radykalnie
izolowanymi (metafizycznie i poznawczo). Zalozenia, o których tu mowa, nie sa przyj
mowane dogmatycznie. Maja one charakter hipotezy o charakterze "metafizycznego
programu badawczego" (w sensie wprowadzonym przez Karla Poppera i lmre Lakato

sa), wyznaczajacej warunki mozliwosci porównywania kultur z soba.
W aspektowym podejsciu nie wyklucza sie, ze moga istniec kultury calkowicie izo

lowane. Do tego wniosku jednak trzeba dojsc w wyniku badan. Nie przesadza sie go
w punkcie wyjscia bada!'l, jak to ma miejsce w izolacjonizmie kulturowym.

W odróznieniu od paradygmatu idealnego wzorca, aspektowe podejscie nie okre
sla jednoznacznie wzorca kultury, który sluzylby do ustalania róznic kulturowych.
Przyjeta tu metodologia porównania kultur z jednej strony uwzglednia róZnorodnosc

zjawisk kulturowych, a z drugiej przyjmuje, ze maja one wspólna istote wyznaczajaca

\vspólne wszystkim kulturom aspekty, w których kultury mozna z soba porównywac.

Metodyczne okreslanie róznic kulturowych jest tu mozliwe pod \varunkiem, ze zostana
precyzyjnie wyznaczone wspomniane \vyzej aspekty kultury, to zas wymaga szersze
go kontekstu teoretycznego, który pozwala st\vierdzic tozsamosc tych aspektów\8. Dla
tego w aspektowym podejsciu przyjmuje sie rozstrzygniecia dotyczace istoty kultury
jako takieji9. Paradygmat jest otwarty na róznorodne rozwiazania. Nie traktuje sie ich
tu dogmatycznie, badajac uzasadnienia przyjmowanych rozstrzygniec i dyskutujac al
ternatywne rozwiazania.

18 Na przyklad porównywanie tanców w róznych kulturach wymaga odpowiedzi na pytanie, czym
w svvej istocie jest taniec itp. Bez odpowiedzi na to pytanie badacz nie wie. czy porównuje jednorodne
zjawiska, np. badajac jakies ruchy, nie wie, czy sa one tancem, czy tylko przypominaja to zjawisko .

•9 Aspektowe podejscie nie musi byc mocno zaangazowane teoretycznie. Na przyklad metoda przy
jeta przez Eleanor Lynch i ivlarci Hanson w ksiazce Deve!oping Cross-Cu/rural Competence jest
dobrym przykladem aspektowego podejscia opartego na zdroworozsadkowym odróznieniu ta

kich aspektów kultury. jak pochodzenie, religia, wartosci, stosunek do natury, role w rodzinie i
w spoleczenstwie itp., w których porównywane sa wybrane kultury. Patrz E. Lynch, W.M.J. Han

son, Developing Cross-Cultura! Competence. A Guide Iol' WorkIng with Youl1g Children and
Their Families. Baltimore, Maryland. 1992.
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Przyjeta koncepcja kultury w aspektowym podejsciu nie wyznacza "idealnego
wzorca". Jej glównym zadaniem jest stworzenie kryteriów pozwalajacych efektywnie
odróznic zjawiska kulturowe od innych zjawisk iprecyzyjnie okreslic aspekty, w któ
rych kultury mozna porównywac z soba.

W aspektowym podejsciu przed badaczami staje trudne zadanie okreslenia rele

wantnych aspektów kultury i efektywnych metod, które pozwalalyby wyznaczac po
dobienstwa miedzy kulturami i je tlumaczyc, tak by uniknac podejscia bezkrytyczne
go, polegajacego na stwierdzaniu nie istotnych lub pozornych podobienstw. To zadanie

jest trudne, ale nie jest niewykonalne, o czym swiadcza udane próby porównywania
kultur w wybranych aspektach poza paradygmatem idealnego wzorcaco.

5. Globalizacja w teorii kultury

Wskazane wyzej paradygmaty badawcze sa otwarte na rózne interpretacje filozoficzne,

etyczne i polityczne. W niniejszej pracy nie chodzi o wypelnianie ich trescia partyku
larnych rozstrzygniec, ale o pokazanie tego, jak wplyv/aja one na interpretacje i ocene
globalizacji w kulturze.

5.1. Globalizacja w kontekscie paradygmatu idealnego wzorca

W kontekscie teorii idealnego wzorca ocena globalizacji zalezec bedzie od tego, czy
zbliza ona do idealnego wzorca, czy od niego oddala: ujednolicanie kultur, które do
niego zbliza, nalezy ocenic pozytywnie, natomiast negatywnie, gdy od tego wzorca
oddala. To podejscie moze prowadzic do paternalizmu w relacjach miedzykulturo
wych, polegajacego na bezwzglednym narzucaniu kultury uznanej za blizsza idealov,i\
pozostalym kulturom2i•

Totalitarystyczne konsekwencje, o których byla juz mowa, sa mozliwym. ale nie sa

koniecznym wnioskiem plynacym z teorii idealnego wzorca. Mozna go okreslic tak, by
je wykluczyc. Na przyklad mozna przyjac, ze poszanowanie dla odmiennosci jest jednym

z wyznaczników idealnego wzorca kultury. Wtedy z omawianego tu paradygmatu moz
na opracowywac taktyki gJobaiizacji, które mialyby na celu dywersyfikacje kultur. Takie
podejscie jest jednak obciazone paradoksem, bo z jednej strony ten paradygmat wymaga
dominacji kultury idealnej, a z drugiej - zawiera w sobie postulat multikulturalizmu22•

20 Warte uwagi sa aspektowe podejscia inspirowane fenomenologia, które przyjmuja przeslanke o uni
wersalnych rysach kultury, ale rezygnuja z dogmatycznego rozstrzygniecia o idealnym wzorCll kul
tury. Program badawczy tej metodologii zostal zarysowany m.in. przez ivlircee Eiiadego. Prace tego
badacza maja wady, o istnieje juz bogata literatura przedmiotu. Zarysowany przez niego para
dygmat badan jest wciaz atrakcyjny. gdyz pozwala uwzglednic zarówno uniwersalne, jak i partykular
ne rysy kUitUL Chodzi tli glównie o koncepcje pierwotnych ontologii, których struktura powtarza sie
w róznych kulturach, ale wypelnienie tej struktury trescia jest zalezne od konwencji kulturowych.

" Patrz W. Sadurski, Vietolerancja, paternali::m i uniwersa!i::m [w:] J. Stelmach (red.), Studia ::.jl
lozof11prawa, Kraków 2003, s. 165.

2~ Patrz tarnie, s. 165--183,

272



Globdiz"~iLi Liróznice hiblrowe. Przyczynek do metodologii b,Jdmi miedzykulturow)'ch

5.2. Globalizacja w kontekscie izolacjonizmu kulturowego

\'1 kontekscie izolacjonizmu kulturowego róznice kulturowe mozna badac albo na po
ziomie "czystego" (tj. pozbawionego interpretacji) opisu, albo przez pryzmat kompe
tencji kulturowej badacza. W obu wypadkach ocena kultur i ich elementó\v wydaje sie

bezzasadna. W pierwszym wypadku - ze wzgledu na to, ze "czysty" opis nie zawiera
norm pozwalajacych na ocene, w wypadku drugim - ze wzgledu na subiektywizm
opinii powstalej przez zastosowanie lokalnych dla danej kultury kryteriów oceny:;.

Czy to znaczy, ze globalizacji nie da sie w zaden sposób ocenic w paradygmacie
izolacjonizmu?

Gdy badania w tym paradygmacie maja cele praktyczne, prowadza do opracowania
taktyk majacych osiagac cele wyznaczone przez badacza. Ze wzgledu na te cele mozna
oceniac procesy kulturowe. Takie oceny nie maja charakteru bezwzglednego. Sa one
elementem przyjetej taktyki. Na przyklad, jesli przyjmie sie, ze celem badan bedzie

opracowanie taktyk unikania przemocy, to ewokujace przemoc elementy kultury oceni
sie negatywnie. Ta ocena jest jednak relatywna wzgledem arbitralnie wyznaczonego
celu taktyki, jakim jest unikanie przemocy, i tak ja nalezy rozumiec w kontekscie izo
lacjonizmu kulturowego.

Gdyby przedstawiciele izolacjonizmu kulturowego chcieli uzasadnic cel przyjetej
taktyki jakas uniwersalna wartoscia, na przyklad dobrem czlowieka, pra\vami ludzi
itp., to musieiiby zalozyc, ze wartosci te sa wspólne kulturom, co byloby w sprzeczno
sci z omówionymi wyzej wyjsciowymi zalozeniami tego paradygmatu. Jesli cele tak

tyk nie maja uzasadnienia w wartosciach wspólnych kulturom, to okazuja sie niczym
wiecej, jak wyrazem arbitralnego wyboru ludzi. Dlatego ocena globalizacji w tym pa
radygmacie dokonuje sie przez pryzmat interesów danej grupy spolecznej i polega na
stwierdzeniu tego, czy globalizacja sprzyja tym interesom, czy tez nie.

Paradygmat badawczy izolacjonizmu jest bardzo atrakcyjny ze wzgledów pedago
gicznych - formuje postawe nieuprzedzonego podejscia w badaniach i szacunku dla
odmiennosci. Trudno tez przecenic aplikacyjna atrakcyjnosc tego podejscia. W tym
paradygmacie powstaja taktyki autoprezentacyjne, negocjacyjne, reklamowe i in.,
znacznie zwiekszajace skutecznosc dzialania w kontaktach miedzykulturowych.

Przyjmujac ten paradygmat badawczy, nalezy pamietac o ryzyku ideologizacji ba

daJ1. Podkreslam, ze jest to tylko ryzyko. Paradygmat izolacjonizmu nie musi prowa
dzic do konsekwencji, o których zaraz bedzie mo\"a.

Ideologizacja badan w kontekscie izolacjonizmu ma miejsce wtedy, gdy z jednej
strony zanrzeczv sie mozliwosci bezstronnego uzasadnienia norm a z drugiei - gdy
normy te' odgry~vaja role ostatecznych i bezdyskusyjnych kryterió~v ocen. Wt~dy iell
gloszenie staje sie elementem walki ideologicznej, w której jedna grupa próbuje narzu
cic swoje przekonania innym grupom. W praktyce oznacza to powrót do teorii "ide

alnego wzorca" kultury, z ta jednak modyfikacja, ze tego wzorca nie uzasadnia sie,

a jego jedynym "uzasadnieniem" jest pragnienie badacza lub reprezentowanej przez
niego grupy spolecznej, by ten wzorzec realizO\vac, co otwiera pole do potraktowania

23 Pomija sie Hl zagadnienie mozliwosci czystego opisu. która wydaje sie wysoce watpliwa ze
wzgledu na to, ze opis posluguje sie jezykiem ogólnych pojec, zakladajacych jakas ontologie
opisywanego przedmiotu. Patrz przypis 18.
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globalizacji tak, jakby byla polem konfliktu, w którym wszystkie srodki sa dozwolone
do osiagania arbitralnych celów indywidualnych lub grupowych.

Jesli dochodzi do ideologizacji badan, pojaw'ia sie czesto typowy dla ideologii "po

dwójny jezyk" - glosno postuluje sie równosc kultur, potrzebe ich dywersyfikacji, to

lerancje dla odmiennosci itp., a w praktyce realizuje sie taktyke dominacji, o czym sie
jednak glosno nie mówi.

Ideologizacja badan stanowi jedna z mozliwych, praktycznych konsekwencji izola
cjonizmu. Omawiany tu paradygmat moze ich uniknac, gdy odstapi od dogmatycznego
traktowania swoich zalozen wyjsciowych, o których tu byla mowa. Wtedy jednak zwy
kle ewoluuje on w kierunku podejscia aspektowego.

5.3. Globalizacja w aspektowym podejsciu do kultury

Aspektowe podejscie do kultury to - jak juz pisalem - bardziej program badawczy niz
okreslona teoria lub metodologia badan. Paradygmat ten okresla tylko niektóre, bar
dzo ogólne zalozenia metod porównywania kultur z soba. Dlatego moze on stanowic
tlo róznorodnych, czasem zaprzeczajacych sobie systemów filozoficznych, etycznych
i politycznych.

a. Wartosci w aspektowym podejsciu
W kwestiach aksjologicznych aspektowe podejscie jest z zalozenia antydogmatyczne.
Jesli odróznic wartosci uniwersalne, które obowiazlUa we \vszystkich istniejacych
i mozliwych kontekstach kulturowych, od wartosci partykularnych, obowiazujacych
tylko w okreslonych kontekstach kulturowych, to w aspektowym podejsciu nie przesa
dza sie (przynajmniej w punkcie wyjscia badan sie tego nie robi), ze istnieja jakies uni
wersalne wartosci ani tez tego, ze takich wartosci nie ma. St\vierdza sie tu tylko, ze bez
zalozenia o tym, ze niektóre wartosci sa uniwersalne, ocenianie zjawisk kulmry staje
sie elementem walki ideoiogicznej, moze tez prO\vadzic do ideologizacji badan, o czym
byla juz mowa. Dlatego aspektowe podejscie ma liste wartosci uniwersalnych, po to by
tormulowac i uzasadniac oceny dotyczace procesów kulturowych. Wartosci nie sa tu
przyjmowane dogmatycznie. W tym podejsciu bada sie wchodzace w gre uzasadnienia
norm mówiacych o \vartosciach ibierze sie pod uwage ich rózne systemy24,

14 Zwykle precyzyjne wyznaczenie aspektów porównania kultur zapobiega dogmatyzmowi
ocen. Przykladowo na pytanie o to, która kultura, zachodnia czy chiilska, ma wieksze osiagniecia
w dziedzinie medycyny, wymaga okreslenia istoty zjawiska zwanego medycyna na tyle ogólnie,
by dotyczylo ono obu kultur, i na tyle szczególowo, by w jego kontekscie mozna bylo wyznaczyc
róznice. Przy blizszej analizie okaze sie, ze kazda z kultur wyksztalcila inny paradygmat medycy
ny i kazdy z nich ma zalety i wady. Wartosc medycyny zachodniej polega m.in. na racjonalnosci
metod badawczych wykorzystujacych logike, co poz\vala na wykorzystanie indukcji niezupelnej,
tlumaczenie metodami redukcyjnymi i przewidywanie, a to z kolei prowadzi do odkryc. Wada
tego podejscia jest mechaniczne traktowanie czlowieka i tendencja do uprzedmiotowienia pacjenta
Vi procesie leczenia. Natomiast w medycynie chinskiej tlumaczenie i przewidywanie odbywa sie

w intuicyjny sposób, z udzialem wyobrazni i emocji, a wyrazane jest jezykiem metafor, niedaja
cych sie ujac w sylogizm, co w pewnym sensiejest jej wada, ale sprzyja ksztaltowaniu w lekarzach
postawy szacunku dla tajemnicy, jaka jest czlowiek. Obie medycyny moga pochwalic sie odkry-
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Aksjologia w aspektowym podejsciu zwykle ogranicza sie do krótkiej listy warto
sci podstawowych, czyli takich, których respektowanie stanowi \varunek pokojo'vvego
funkcjonO\vania spoleczenstw i ich wspólistnienia. Zwykle sa to wartosci, takie jak
godnosc, zycie, zdrowie, wolnosc, wyznaczone zasada równosci (godnosci) ludzi, spra
\viedliwosc i in. Wartosci te sa okreslone normami w bardzo ogólny sposób, tak by

uwzglednic swoiste dla róznych kultur sposoby ich okreslania"5.
Lista wartosci podstawowych w aspektowym podejsciu nie jest zamknieta, bo przyj

muje sie, ze kultury moga odkrywac nowe wartosci podstawowe, moga tez do pewnego
stopnia interpretowac ich sens, dzieki czemu te same wartosci moga pojawiac SIe pod
róznymi postaciami w zaleznosci od kontekstu kulturowego.

Lista wartosci podstawowych i ich rozumienie nie jest jednak sprawa dowolna
\v aspektowym podejsciu, m.in. dlatego ze niektóre \vartosci wykluczaja sie wzajemnie
w sensie logicznym (sa tresciowo z soba sprzeczne) i praktycznym (realizacja niektó
rych wartosci prowadzi do ich samounicest\vienia lub do unicestwienia innej wartosci
podstawowej).

b. Wartosci a oceny
W aspektowym podejsciu nie zaklada sie wzajemnie jednoznacznego zwiazku war
tosci uniwersalnych i realizujacych je srodków, gdyz takie zalozenie prowadziloby do
paradygmatu idealnego wzorca. Nie znaczy to jednak, ze zwiazek miedzy wartosciami
i srodkami ich realizowania jest dowolny. Niektóre dzialania moga stac w sprzecznosci
z wartosciami podstawovl"ymj16.

Przyjeta w aspektowym podejsciu ontologia wartosci pozwala stwierdzic, ze do
szlo do destrukcji wartosci podstawowych, która wplywa na negatywna ocene takiego
zjawiska. Mozna w ten sposób oceniac procesy i zjawiska kulturowe przy czym stwier-

ciami i obie sa na swój sposób skuteczne. Stwierdzenie powyzszych róznic jest mozliwe dzieki
odkryciu podobienstwa miedzy kulturami IV aspekcie zjawiska nazywanego medycyna - przyjmu
je sie, ze w kazdej z nich to zjawisko polega na wyjasnianiu, przewidywaniu i leczeniu, (Pojecie
leczenia wymaga rozstrzygniec antropologicznych pozwalajacych okreslic z jednej strony swoiste
dla kazdej z kultur uniwersalne rozumienie takich pojec, jak zdrowie, choroba i powrót do zdro
\via). W kazdej z nich te zadania polegaja jednak na czyms nieco innym, a zarazem podobnym.

:s Nalezy odróznic jednoznaczna uniwersalnosc wartosci od ich uniwersalnosci analogicznej, W pa
radygmacie idealnego wzorca przyjmuje sie, ze wartosci uniwersalne moga byc realizowane tylko
w jeden sposób wyznaczony idealnym wzorcem kultury, W tym sensie wartosci sa jednoznacznie
uniwersalne. W aspektowym podejsciu wartosci moga byc uniwersalne co najwyzej w sensie ana
logicznym, tj. miedzy wartosciami, okolicznosciami a realizujacymi je srodkami powinna zacho
dzic "odpowiednia proporcja", która mozna blizej charakteryzowac w kontekscie przyjetej kon
cepcji czlowieka oraz wedlug zasad okreslajacych zwiazek srodków i wartosci, por. przyp. 26, Po
jecie analogii nawiazuje do klasycznej koncepcji, która mozna znalezc juz u Plawna.

"6 W aspektowym podejsciu nie przyjmuje sie zasady "cel uswieca srodki". Regule niejednoznacz
nego przyporzadkowania srodków wartosciom nalezy rozumiec w sensie logicznym: do realizacji
wartosci moga prowadzic rózne srodki, aie nie kazdy srodek do nich prowadzi. Naiezy pamietac,
ze normy mówiace o wartosciach tworza system, O tym, które srodki realizuja \vartosci, decydu
ja m.in. skutecznosc i niekontroduktywnosc przyjetych srodków w realizowaniu wartosci. Dla

tego nie kazoy srodek prowadzacy do danej wartosci jest dozwolony etycznie. Nieprecyzyjne
okreslenie zwiazku wartosci i srodków ich realizowania moze stanowic zródlo nieporozumien
w dziedzinie etyki i polityki. Patrz np. B, Polanowska-Sygualska, Pluralizm i tragicznosc [w:]
J. Stelmach (red.). Studia zfilozofii prawa, Kraków 2003, s. 185-199,
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dzenie destruktywnego dzialania jakiejs kultury na dana wartosc podstawowa nie im
plikuje negatywnej oceny tej kultury, o ile jej destruktywne elementy nie naleza do

jej istoty. Przykladowo z negatywnej oceny terroryzmu nie wynika negatywna ocena

kultur islamu jako takich, jesli przyjac, ze terroryzm nie jest elementem koniecznym
tej religii.

W aspektO\vym podejsciu takze globalizacja moze byc oceniana ze wzgledu na to,

jak wplywa na ochrone i realizacje wartosci podstawowych. Ocena wtedy nie doty
czy srodków jako takich (bo to nie jest metoda idealnego wzorca), ale tego. czy i jak
prowadza one do realizowania i respektO\vania wartosci podstawO\vych. Przykladowo,
jesli przyjmiemy, ze ludzkie zycie (zycie kazdego czlowieka) jest wartoscia uniwersal

na, to oceniajac kultury pod wzgledem respektowania tej \vartosci, nalezy uwzglednic
róznorodnosc sposobów jej kultywowania. Na przyklad niektóre kultury maja precy
zyjne uregulowania prawne w tej sprawie w postaci zakazów i kar, inne chronia zycie,
ksztaltujac postawe szacunku dla ludzkiego zycia, inne moga promowac te wartosc
przez rozwiazania instytucjonalne i polityczne, które efektywnie chronia zycie \vszyst
kich obywateli itp. Ocena w aspektowym podejsciu bedzie dotyczyc tego, czy wartosc
jest efektywnie chroniona, a nie tego, czy srodki ochrony maja taka czy inna postac.

Innymi slowy, w aspektowym podejsciu nie stosuje sie metody idealnego wzorca, któ
ry zaklada jednoznaczny zwiazek wartosci i srodków ich respektowania. Zwiazek ten
nie jest jednak dowolny, o czym juz byla mowa (patrz przypis 2ó).

c. Granice kompromisu. Przyklad podstawowych praw czlowieka
Kazdy z omawianych w niniejszej pracy paradygmatóvl badawczych przyjmuje jakas
teorie wartosci, która wplywa na ocene i program globalizacji. Rozwazmy róznice

miedzy nimi na przykladzie podstawowych praw czlowieka.
W kontekscie teorii idealnego wzorca lista wartosci podstawowych jest zamknie

ta, a ich zwiazek ze srodkami ich realizowania jest jednoznacznie okreslony. Dlatego
ochrona podsta\vo\vych praw czlowieka \vymaga tu precyzyjnie okreslonego modelu
prawa, moralnosci i panstwa. Z tego powodu zwolennicy tej koncepcji beda dazyc do
takiej globalizacji, która zmodyfikuje systemy etyczne i prawne w kierunku idealnego
wzorca kosztem destrukcji niezgodnych z nim kultur.

W kontekscie izolacjonizmu kulturowego, postulowanie respektu dla podstawowych

praw czlowieka to element ideologii, która jedna grupa próbuje narzucic' reszcie spo
leczenstwa. Dlatego w tym wypadku nieunikniony wydaje sie konflikt miedzy zasada
respektowania podstawowych prav'i czlowieka i postulatem multikulturalizmu. Istnieja
przeciez spoleczenstwa i ludzie, którzy nie maja respektu dla tych praw. W tym \vy
padku, uznajac prymat praw czlowieka, narusza sie kulturowa tozsamosC tych ludzi,

ajesli uzna sie multikulturalizm za wazniejszy od praw czlowieka, to otwiera sie droge
do przymykania oczu na lamanie praw czlowieka i dyskryminacje·

Inaczej postulat l11uhikulutralizmu nalezy rozumiec \v kontekscie aspektowego po

dejscia do kultury. Tli przyjmuje sie, ze ma on uzasadnienie w wartosciach podstawo
wych, takich jak m.in. wolnosc i godnosc ludzi. Oczywiscie nie \vyklucza sie konfliktu
interesów miedzy grupami spolecznymi, ale zaklada sie tu, ze zawsze, a przynajmniej
\v wiekszosci \vypadków, istnieje jakies rozwiazanie pozwalajace pogodzic prawa czlo
wieka i tozsamosc kulturowa ludzi. Szukanie rozwiazania jest tu sprmva techniczna·
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Postulat respektowania podstawov'<'ych praw czlowieka w aspektowym podejsciu jest

opcja aksjologiczna wyznaczajaca zasade tozsamosci niektórych kultur, m.in. kultury
Zachodu, gdzie stanowia one etyczne i prawne ramy m.in. dla polityki multikultura
lizmu i innych przejawów demokracji. lak juz pisalem, nie jest to opcja przyjmowa
na dogmatycznie, gdyz w tym podejsciu uwzglednia sie rózne paradygmaty myslenia
o prawach czlowieka i rózne sposoby ich uzasadniania, swoiste dla róznych kultur. Ni<:;:
jest to tez opcja arbitralna - aspektowe podejscie bada racje przemawiajace za ta, a nie
inna koncepcja wartosci. Podstawowe praw'a czlow'ieka sa w spoleczenstwach Zachodu

przyjmowane konsensualnie, ale nie tylko konsensus jest ich uzasadnieniem. Nie bez
znaczenia dla uzasadnienia tych praw jest argument praktyczny pokazujacy wanmko

wy z\viazek zachodzacy miedzy ich respektowaniem a realizacja innych postulatów
uznanych za wartosciowe przez spoleczenstwo. Historia i analiza polityczna pokazuja,
ze bez wyznaczonych prawami czlowieka ram etyczno-pravmych polityka multilkultu
raI izmu i tolerancji jest narazona na fiasko (w praktyce prowadzi do dominacji jakiejs
grupy spolecznej). Sytuacja jest podobna jak w wypadku demokracji: okazuje sie ona
utopia bez powszechnego w danym spoleczenstwie respektu dla podstawowych praw
czlowieka, na którym wizja demokracji sie opiera.

W kontekscie aspektowego podejscia dialog miedzykulturowy polega m.in. na wza
jemnym odkrywaniu i zrozumieniu s\voistych dla róznych kultur wartosci podstawo
wych i sposobó\v ich respektowania, a tam, gdzie sa znaczne rozbieznosci miedzy
nimi - na negocjacjach dotyczacych sposobu respektowania uznawanych wartosci, tak

by nie uderzal on w podstawowe prawa ludzi. W tym kontekscie rodzi sie pytanie
o to, czy realistyczna jest wizja takiej globalizacji, która pozwolilaby zachowac tozsa
mosc kulturowa ludzi, a zarazem efektyv'il1ie chronic prawa czlowieka. Jak staralem

sie pokazac, odpowiedz na to pytanie zalezy w duzym stopniu od rozstrzygniec natury
ogólnej: w paradygmacie teorii idealnego wzorca i izolacjonizmu kulturowego reali
zacja obu tych postulatów ma charakter utopii, która mozna postulowac, ale o której
wiadomo, ze nie zostanie nigdy zrealizowana ze wzgledu na to, ze te postulaty wyklu
czaja sie w praktyce. Aspektowe podejscie wskazuje na warunki, pod którymi ta wizja
moze byc zrealizowana, ale nie rozstrzyga tego, czy kiedykolwiek sie to stanie, ani
tez tego, czy w wypadku wszystkich kultur jest to mozliwe. \Vizja w tym ujeciu nie
jest utopia. Dlatego moze stanowic realistyczny postulat polityki globalizacji - to jest
optymistyczny wniosek plynacy z zalozen aspektowego podejscia.


