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Nauczanie etykiety a jej uzasadnienie.

Mamy dzi§ do dyspozycji rozlegla i fachowa literature dotyczaca etykiety, ktora zawiera
rady dotyczace tego, jak nalezy si¢ zachowywac w okreslonych sytuacjach. Maja one zwykle
posta¢ przykazan zaczynajacych si¢ od ,,nigdy”, ,,zawsze”, ,,pod zadnym pozorem nie wolno”
itp. Te ogdlne kwantyfikatory podkreslaja wazno$¢ omawianych zasad i motywuja do nauki,
ale bywaja mylace, gdyz reguty etykiety zmieniaja si¢ w zalezno$ci od §rodowiska i kultury.
Maja tez wyjatki w specyficznych sytuacjach. Nauka etykiety powinna to uwzglednia¢, jesli
jej celem ma by¢ umiejgtnos¢ zachowania w réznych sytuacjach. Szkolenie moze zaczynac sig
,,0g0lnikami”, ale potem powinno wprowadza¢ w nietypowe sytuacje i uczy¢ sposobow
tworczego znajdowania rozwigzan.

Wyjatki od og6lnych regul staja si¢ zrozumiate w kontekscie zasad, ktore decyduja o tym,
ze te reguty obowiazuja. Dlatego uczac etykiety nalezy uwzgledni¢ jej uzasadnienie. W innym
razie przekazuje si¢ naiwna wiedzg¢ i schematyczne umiejgtnosci, ktore prowadzi¢ moga do
powaznych btedow w nietypowych sytuacjach, a zwlaszcza w kontaktach migdzykulturowych.

Nauka etykiety w racjonalnym modelu postgpowania (o ktérym bgdzie mowa w czgsci 5)
r6zni si¢ od indoktrynacji i tresury gtoéwnie tym, Zze ukazuje ona racje obowigzywania norm,
co pozwala zrozumie¢ wyjatki od nich i ich kulturowa réznorodnos¢. Niniejszy artykut ma
czg$ciowo wypetni¢ to zadanie podejmujac zagadnienie uzasadnienia etykiety. Przy tej okazji
omawia on niektore aspekty réznic kulturowych, uwarunkowan sytuacyjnych i ewolucji
etykiety.
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1. Etykieta. Definicja regulujaca

Etykieta, nazywana takze regulami dobrego wychowania, okre§lana francuskim
okresleniem savoir vivre, system norm i wzorcow (stereotypdw, prototypoéw, paradygmatow)
zachowania, moéwienia, ubierania si¢ itp. uznanych przyjetych przez dana spotecznos¢ za
wlasciwe. Stanowia one kryterium ocen etykietalnych: To, co zgodne z etykieta uwazane jest
za taktowne, eleganckie i1 grzeczne, etc. To, co nie jest zgodne z etykieta, traktuje si¢ jak
oznake braku dobrego wychowania, elegancji i taktu.'

W niektorych kodach jezykowych zakres pojgcia etykiety ma czg$¢ wspdlna z zakresem
moralno$ci lub prawa. W pracy niniejszej odrdznia si¢ etykiet¢ od moralnosci i prawa w
aspekcie ich uzasadnienia. W przyjgtym tu sensie etykieta nie ma ani moralnego ani prawnego
uzasadnienia; takze inne sa spoteczne konsekwencje lamania zasad etykiety, prawa i
moralno$ci — postgpowanie niezgodne z etykieta nie niesie ani moralnej ani prawnej sankcji.
Jest to definicja regulujaca, ktdra nie przesadza tego, jaka konwencja jgzykowa jest stuszna.

" Por. Leary M. (1999) Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji. Przekl. A. Kacmajor i M.
Kacmajor. Gdansk: GWP; Perenal, E. (2000) Taktownie, profesjonalnie, elegancko, czyli etykieta w biznesie.
Gdansk: Osrodek Doradztwa. Wolf 1. (1994) Dzinsy czy smoking czyli vademekum dobrego wychowania.
Warszawa: Wyd. Penta.



Powyzsze rozstrzygnigcie znaczeniowe nie przeczy tez temu, ze ta sama norma w
zalezno$ci od tego jak ja uzasadnimy moze naleze¢ jednoczesnie do etykiety, moralnosci lub
prawa. Na przyktad, zakaz palenia uzasadniony zwyczajowo — to norma etykietalna, gdy jest
on oparty na panujacym prawie — ma charakter prawny, a gdy kto§ odwotuje si¢ do
szkodliwosci palenia — przypisuje temu zakazowi charakter moralny. Kontekst sytuacyjny
czgsto decyduje o tym, ktore z uzasadnien wchodzi w gre, a wige tez o tym czy dana regula
ma moralny, prawny, czy czysto etykietalny charakter. Kontekst sytuacyjny moze zmienia¢
swoj charakter w miar¢ uplywu czasu. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze niektore normy na maja
wpierw moralny lub prawny charakter, a potem, gdy zmienia si¢ kontekst spoteczny, staja si¢
regutami etykiety. Moze tez by¢ odwrotnie - niektore normy etykiety w nowych spotecznych
okoliczznoéciach tracq swoj czysto etykietalny charakter i staja si¢ elementem moralno$ci lub
prawa.

2. Problem uzasadnienia etykiety

Posrednie uzasadnianie norm postgpowania ma podobna strukturg logiczna jak posrednie
uzasadnianie prawdziwo$ci twierdzen — w obu przypadkach chodzi o pokazanie zwiazkow
wynikania zachodzacych miedzy racjami i ich nastepstwami.’ Inne sa jednak przestanki i cel
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tych rozumowan: Przestankami uzasadniania twierdzen sa inne twierdzenia (uznane juz za
pewne). Jak pokazal m.in. David Hume w jego krytyce etycznego naturalizmu, normy
uzasadnia si¢ innymi normami, tj. uzasadniajac dana norme¢ nie odwotujemy si¢ tylko do
twierdzenia, ale tez do norm (uznanych za obowiazujace). Zwykle uzasadnienie norm opiera
si¢ na normie gtéwnej (naczelnej), ktéra nie ma posredniego uzasadnienia (moze miec
uzasadnienie bezposrednie).

Inne tez sa cele uzasadniania twierdzen i norm: Uzasadnianie twierdzen ma pokazac, ze
dane (uzasadniane) twierdzenie jest prawdziwe. Natomiast uzasadnianie norm ma pokazac, ze
norma obowiazuje. Dlatego normy nie sa ,,prawdziwe” ani ,,fatszywe” w doslownym sensie
tego stowa. Moga by¢ natomiast ,.trafne/nietrafne”, ,,stuszne/niestuszne” lub ,,dobre/zte” itp.
ze wzgledu na norme gl(’)wna[.4

* Podobny ,,przeptyw” norm ma czasem miejsce migdzy prawem i moralnoscia.

? Chodzi tu o uzasadnianie w sensie logicznym, ktére odrézni¢ nalezy od motywowania (uzasadniania w sensie
psychologicznym). Uzasadnienie w sensie logicznym, to doprowadzenie — na podstawie przyjgtych w danej
nauce zasad — do uznania jakiego$ zdania (twierdzenia). Polega ono na wykazaniu, ze jakie$ twierdzenie spetnia
warunki pozwalajace ja uzna¢ za prawdziwe lub stuszne (uzasadnianie catkowite) lub, co najmniej
prawdopodobne lub prawdopodobnie stuszne (uzasadnianie czg$ciowe). Uzasadnienie jest bezposrednie, jesli
uznanie danego twierdzenia nastgpuje na podstawie bezposredniego doswiadczenia lub wynika z samej struktury
tego twierdzenia; uzasadnianie jest posrednie, jesli do uznania danego twierdzenia dochodzi sig¢ przez
wywnioskowanie go z innych twierdzen, przyjgtych uprzednio za uzasadnione (prawdziwe lub wystarczajaco
prawdopodobne ze wzgledu na okreslony cel). Wnioskowanie jest rozumowaniem, ktore opiera si¢ na wynikaniu.

Wynikanie to zwiazek zachodzacy migdzy zdaniami, z ktorych jedno jest racja nastgpstwa a drugie
nastgpstwem racji. Zwiazek jest okreslony przez nastgpujace postulaty: ilekro¢ racja jest prawdziwa, tylekroc¢
prawdziwe jest nastgpstwo; racje zdania falszywego sa zawsze falszywe; racje zdania prawdziwego oraz
nastgpstwa zdania fatszywego moga by¢ prawdziwe lub fatszywe.

O roznych typach wnioskowania, por.: Ajdukiewicz K. (2006) Jezyk i poznanie. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN T. I i II; Kotarbinski T. (1986) Elementy teorii poznania, logiki formalnej i
metodologii nauk. Warszawa: PWN; Poletylo M. (1988) Uzasadnianie. W: red. W. Marciszewaki, Mala
encyklopedia logiki. Wroctaw (etc.): Zakt. Nar. Im. Ossolinskich: 212-4; Ziembinski Z. (1974) Logika
praktyczna. Warszawa: PWN.

* Powyzsze uwagi dotycza tez norm moralnych i prawnych. Por. Broad, C. D. (1930) Five Types of Ethical
Theory, New York: Harcourt, Brace and Co; Hume, D. (1978) A Treatise of Human Nature. Ed. L. A. Selby-
Bigge, rev. P. H. Nidditch. Oxford: Clarendon Press; Moore G. E. (1903) Principia Ethica. Cambridge:



Uczac etykiety nalezy odpowiedzie¢ na pytania o uzasadnienie propagowanych norm -
,Dlaczego etykieta obowiazuje?” Odpowiadajac na to pytanie rozwazy¢ trzeba rdzne racje,
ktére moga stanowi¢ uzasadnienie etykiety. Jak postaram si¢ pokaza¢, moze mie¢ ona 3 typy
uzasadnien ze wzgledu na norme¢ naczelna: konwencjonalistyczne (norma naczelng jest
konsens - konsensus spoleczny), utylitarne (norma naczelna jest pozytek-dobro ludzi) lub
pragmatyczne (norma naczelng jest wolno$¢ podmiotu podejmujacego decyzje).
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3. Uzasadnienie konwencjonalistyczne

Uzasadnienie konwencjonalne etykiety opiera si¢ na konsensusie (konsensie)
spolecznym.” Moze mie¢ ono posta¢ konformistyczna, tradycjonalistyczna lub elitarna.
Konformizm uznaje fakt popularnosci stereotypoéw postgpowania w danym Srodowisku za
racj¢ ich obowiazywania. Norma gléwna glosi tu, ze trzeba postgpowaé tak, jak
spoteczenstwo w swojej wigkszosci uwaza za stuszne. Tradycjonali$ci nasladuja zachowanie
przodkéw, wychodzac z zatozenia, ze skoro oni stosowali si¢ do danej reguly postgpowania,
to jest ona wystarczajaco uzasadniona. Tu norma glowna jest wola 1 gust przodkow.
Natomiast w elitaryzmie zachowanie elit spotecznych jest wzorem do nasladowania i
uzasadnieniem obowigzywania tego wzoru — norm¢ gldwna wyznaczaja elity. Te trzy
stanowiska nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Moga laczy¢ si¢ z uzasadnieniem utylitarnym i
pragmatycznym, o ktorych zaraz bgdzie mowa.

4. Uzasadnienie utylitarne

Uzasadnieniem utylitarnym obowiazywania etykiety jest spoleczny lub indywidualny
pozytek wynikajacy ze stosowania si¢ do niej. Na przyktad, niektore normy etykietalne maja
uzasadnienie medyczne — stuza zdrowiu (regula jedzenia matymi k¢sami, zasada prostych
plecow przy stole itp), inne - maja minimalizowa¢ ryzyko konfliktéw spotecznych
(grzecznosciowe zasady interakcji, wyrazania negatywnych emocji, ,,poprawnosci
politycznej” itp.) Gdy dana reguly etykieta przestaje by¢ pozyteczna, wtedy traci utylitarne
uzasadnienie.

Utylitarne kryterium ocen byto przedmiotem wielu dyskusji w etyce dotyczacych m.in.
tego, jak nalezy rozumie¢ pozytek, jak mozna go zmierzy¢, o czyj pozytek chodzi - jednostki,
grupy czy ludzi w ogoéle i jak rozstrzyga¢ sytuacje konfliktu, w ktérych jeden typ pozytku
wyklucza si¢ z innym lub, gdy pozytek jednej osoby lub grupy wiaze si¢ z czyja$ szkoda.
Podobne watpliwosci dotycza uzasadniania norm etykiety. Praca nie bgdzie jednak wchodzi¢
w kwestie metodologiczne, gdyz ma ona tylko pokazaé role uzasadnienia norm.°

Cambridge University Press; Styczen, T. (1972) Problem mozliwosci etyki. Lublin: Tow. Naukowe KUL;
Ziembinski, Z. (1974) dz. cyt.: 108-12.

> O uzasadnianiu przez konsensus (konsens) pisatem w: J. F. Jacko (2006) Jezyki demokracji: o uzasadnianiu
przez konsensus w etyce biznesu i etyce polityki. W: ed. T. Goban—Klasa, Komunikacja marketingowa —
ksztattowanie spoteczenstwa konsumpcyjnego? Radom: Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu: 173 — 91.

% Uzasadnienie utylitarne niesic w sobie wieloznaczno$é zwiazana z kryterium pozyteczno$ci, ktora mozna
wyrazi¢ pytaniami: ,,Na czym polega pozytek?”, ,, Kto lub co decyduje o réznicy migdzy tym, co pozyteczne a
tym, co szkodliwe (jakie jest kryterium zyskow i strat)?”, ,,O czyj pozytek chodzi?” Por. Brandt, R. (1979) 4
Theory of the Good and the Right. New York: Oxford University Press; Tegoz (1992) Morality, Utilitarianism,
and Rights. Cambridge: Cambridge University Press; Frey, R. G., ed. (1984) Utility and Rights. Oxford: Basil
Blackwell; Mill, J. S. (1998) Utilitarianism. New York: Oxford University Press. Oryginalnie publikowany w
1861; Moore, G. E. (1903) dz. cyt.; Tegoz (1912) Ethics. New York: Oxford University Press; Rawls, J. (1955)
Two Concepts of Rules. Philosophical Review, 64: 3-32. Tegoz (1971) A Theory of Justice. Cambridge: Harvard
University Press.
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5. Pragmatyczne uzasadnienie etykiety: efektywnos¢ i ekonomicznos¢ dzialania

Racjonalne dziatanie polega na jego celowosci, skuteczno$ci, ekonomiczno$ci i
niekontrproduktywnosci. Innymi stowy racjonalne dziatanie, to takie, ktore

- ma wyznaczone cele (podmiot wybiera cele 1 jest Swiadomy tego wyboru),

- jest skuteczne, czyli rzeczywiscie (nie tylko w przekonaniu podmiotu) prowadzi do
wyznaczonych celow,

- robi to ekonomicznie, a wigc przy najmniejszym nakladzie srodkéw prowadzi co celu

- nie niweczac przy tym innych wyznaczonych przez podmiotu celéw (dziatanie nie jest
kontr-produktywne). Cztowiek zwykle ma wiele wyznaczonych celéw. Gdy $rodki
realizacji jednego z celow niwecza inny wybrany cel - sa kontr-produktywne.”

Nie ma obowiazku racjonalnego dziatania. Jesli jednak kto$§ chce dziata¢ racjonalnie
musi respektowac zwiazki zachodzace migdzy srodkami i celami dziatania, ktére decyduja o
tym, czy dzialania jest racjonalne, czy tez nie jest. Kryterium pragmatyczne jest warunkiem
racjonalnosci ludzkich dziatan.

W racjonalnym modelu dzialania etykieta nie jest celem w sobie (z wyjatkiem sytuacji,
gdy jest ona elementem moralno$ci, o czym bedzie mowa w czgsci 7). Pelni ona wtedy role
srodka, ktory jest uzasadniony (trafny, stuszny) o tyle o ile prowadzi do celow obranych przez
podmiot. Gdy dana regula etykieta do nich zbliza w sposdb okre§lony powyzszymi
postulatami — jest pragmatycznie uzasadniona. Gdy przestaje petnié¢ t¢ funkcj¢ — traci swoje
pragmatyczne uzasadnienie. Skuteczno$¢ i ekonomiczno$¢ w osiaganiu zamierzonych celow
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jest wtedy pragmatycznym uzasadnieniem niektorych norm etykiety. Uzasadnienie to moze
mie¢ wymiar indywidualny, gdy cele sa zamierzone przez jednostkg¢. Moze mie¢ ono tez
wymiar wspolnotowy, gdy sa zamierzone przez grupg.

Kryterium pragmatyczne faczy si¢ z utylitarnym, gdy podmiot dzialania dazy si¢ do
jakiego$ pozytku. Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja, w ktorej, podmiot wyznacza sobie
szkodliwe cele lub, gdy pozytek przyniesiec mu lub innym ludziom co$, co przekresla
realizacjg obranych przez niego celéw. Wtedy kryterium pragmatyczne i utylitarne wykluczaja
si¢ wzajemnie.

Kryterium pragmatyczne uzasadnia etykiet¢ w aspekcie indywidualnych dziatan, gdy
pozwala ona ekonomicznie i skutecznie osiagaé cele zamierzone przez czlowieka. Niektore
reguly etykiety mie¢ tez uzasadnienie w dzialaniach zbiorowych, gdy stuza harmonizacji
dziatah w grupie, sprawiajac ze zbiorowe dziatanie jest bardziej skuteczne. Moga to robi¢
bezposrednio — ustalajac reguty zachowania czlonkow grupy w realizacji okreslonych celéw
lub posrednio — wyznaczajac role spoleczne, hierarchi¢ spoteczna i przynaleznos¢ do grupy.

Reguty etykiety moga by¢ tak rézne, jak roéznorodne sa ludzkie wybory. Zwykle
pragmatycznym uzasadnieniem etykiety sa jej funkcje techniczne, autoprezentacyjne,
estetyczne 1 jezykowe, o ktorych bedzie mowa w dalszych czeséciach pracy.

5.1. Techniczne funkcje etykiety

7 Na przyklad, gdy ktos pragnie sukcesu i chce byé uczciwy, to osiagajac sukces w nieuczciwy sposob niweczy
jeden z wyznaczonych przez siebie celow w drodze do realizacji drugiego z nich. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze $rodki
skutecznie prowadzace do danego celu na krétka meta, na dluga mete go niwecza. Wtedy takze sa kontr-
produktywne. Na przyktad, kto$ po to by zdoby¢ milo$¢ drugiej osoby tworzy gre pozordéw, ktéra okazuje sig
skuteczna na krotka mete, ale na dluzsza mete jest kontr-produktywna, gdyz w miar¢ uplywu czasu pozory si¢
,rozwiewaja”’, a odkryte ktamstwo nieodwotalnie oddala ludzi od siebie.



Techniczne funkcje etykiety opieraja si¢ na regutach, ktore mowia jak wykona¢ dana
czynno$¢, by w sposob latwy i przyjemny osiagna¢ zamierzony cel, nie niweczac przy tym
innych wyznaczonych celéw. Na przyktad wiele regut dotyczace korzystania ze sztu¢cow ma
takie wlasnie uzasadnienie: okreslone sztuéce sa przeznaczone do jedzenia okreslonych dania,
dlatego ze najlepiej si¢ do tego nadaja. Gdyby nie byly one optymalnym $rodkiem do
wyznaczonego celu, korzystanie z nich nie mialoby uzasadnienia pragmatycznego, cho¢
mogtoby mie¢ uzasadnienie konwencjonalne.

5.2. Jezykowe funkcje etykiety

Etykieta dookresla sens niektorych zachowan, dlatego moze petni¢ funkcje jezykowe,
takie jak wyrazanie (ekspresja), referencja (oznaczanie i konotacja), komunikowanie iin.
Sposob spetniania tych funkcji jest okreslony konwencjami spotecznymi, ktére obowiazuja
podobnie jak reguly kodu jezykowego. Respektuje si¢ je, by skutecznie 1 trafnie
komunikowa¢, wyrazac¢ etc.
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Ze wzgledu na funkcje jezykowa reguly etykiety, ktore stracity swoje pierwotne
pragmatyczne lub utylitarne uzasadnienie, moga zachowaé j¢zykowo-pragmatyczne
uzasadnienie, ktére ptynie z konwencji. Wtedy stosujemy si¢ do nich ze wzgledow
jezykowych, podobnie jak do regut danego jezyka, na przyktad po to, by nie wywota¢ mylnej
interpretacji otoczenia, co zwykle taczy si¢ z funkcjami autoprezentacyjnymi, o ktérych
bedzie zaraz mowa.

5.3. Funkcja autoprezentacyjna - wizerunek

Jezykowe funkcje etykiety moga stuzy¢ tworzeniu wizerunku osoby lub firmy. To jest
funkcja autoprezentacyjna etykiety, ktéra jest jej pragmatycznym uzasadnieniem, gdy
postepowanie zgodne z nia wplywa na wizerunek, w sposob, ktory realizuje cele podmiotu.®
Proszg jednak zauwazy¢, ze ze wzgledow pragmatycznych niekiedy tez tamanie zasad etykiety
tez moze si¢ okaza¢ pragmatycznie uzasadnione. Tak si¢ stalo w przypadku $p. Jacka
Kuronia, ktory zyskiwal sympati¢ wyborcow przez to, ze ubierat si¢ nieformalnie nawet przy
oficjalnych wystapieniach. Bylo to odbierane jako wyraz jego solidarnosci z biedniejsza
czgécia spoteczenstwa. W kampanii prezydenckiej w 1995 zaczal nosi¢ garnitur, ale
prawdopodobnie nie wptyngto to pozytywnie na jego wizerunek. Podobnie arty$ci czasem
tworza wizerunek buntownika, celowo tamiac niektore reguty etykiety.

5.4. Funkcja estetyczna

¥ Wizerunek osoby, to Zywione wzgledem niej opinie, wrazenie i postawy wywolane jej zachowaniem, stowami,
ubiorem i tym, co ja otacza. Jak pisze Jarostaw Zielinski: ,,Wizerunek to wyobrazenie, jakie funkcjonuje w opinii
publicznej (...) Nie jest to obraz rzeczywisty, doktadny czy szczegdlowy, ale raczej mieszanka wielu szczegdotow,
odnoszacych si¢ zarowno do wypowiedzi, dzialan, zachowania, wygladu, kontaktow z innymi uczestnikami zycia
politycznego.” J.  Zielinski  (1998)  Wizerunek  Polityka.  Winter.  Wiadomosci  internetowe.
http://www.winter.pl/internet/w0730.html, wizyta 23.09.2006. Por. Sampson, E. (1994) Jak tworzyé wiasny
wizerunek? Przekl. A. Biatkowska. Warszawa: DW ABC. Wizerunek jest zwykle skutkiem autoprezentacji.
Autoprezentacja, to sposéb zachowania si¢ i mOwienia, ktory eksponuje okreslone cechy tak, by budzi¢ w
ludziach sympati¢ i przekonywac¢ ich, ze podmiot tego dziatania posiada okreslone wtasciwosci (zdolnosci,
umiejetnosci, kompetencje). Por. Leary, M. (1999) Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacyi.
Przekl. A. Kacmajor i M. Kacmajor. Gdansk: GWP.



Zwykle reguty etykiety mowia o tym, jak optymalizowaé pozytywne wrazenia estetyczne
w dwoch aspektach (a) Etykieta moze poprawiaé estetyke wizerunku (np. reguly tadnego
ubioru, wygladu itp). W tym przypadku uzasadnieniem etykiety jest jej funkcja
autoprezentacyjna (wizerunek), o ktorej byla juz mowa w poprzednim punkcie.
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Etykieta méwi wtedy o tym jak optymalizowaé w otoczeniu estetyczne wrazenia dotyczace
wlasnej osoby. (b) Etykieta moze tez okresla¢ sposoby zachowania, ktore stuza przyjemnym
doznaniom np. podczas spozywania positkow.

6. Niektore nieporozumienia zwigzane z normatywnym sensem etykiety

Normatywny charakter regul etykiety stwarza niebezpieczenstwo pomylenia jej z
moralno$cia 1 etyka, co jest zrodtem typowych nieporozumien dotyczacych moralnosci i
etykiety.

6.1. Funkcja autoprezentacyjna a moralnos¢ ,,na pokaz”

Utozsamienie etykiety z etyka moze prowadzi¢ do relatywizowania moralno$ci wzglgdem
opinii srodowiska i traktowaniem ich tak jakby byty czym$ zmiennym i konwencjonalnym,
podobnie jak reguty etykiety. Dlatego, ze jednym z wazniejszych funkcji etykiety jest jej rola
autoprezentacyjna - moralno$¢ staje si¢ w takim ujeciu czgsto ,,gra pozoréw”. Postawa
tytutowej bohaterki powiesci ,,Moralno$¢ Pani Dulskiej” (Gabrieli Zapolskiej) jest dobrym
przyktadem zjawiska, o ktorym tu mowa. Gdy etykieta staje si¢ substytutem moralnosci,
moralno$¢ polega na robieniu dobrego wrazenia - funkcja autoprezentacyjna zachowania staje
si¢ wazniejsza od wartosci $cisle moralnych.

6.2. Bezkrytyczny konformizm

Utozsamienie etykiety z moralno$cia prowadzi¢ moze do bezkrytycznego konformizmu,
ktéry polega na traktowaniu opinii otoczenia tak, jakby ona byla ostateczna miarg wartosci
postgpowania. Jesli bezkrytyczny konformizm przyjmie postaé teoretyczna, wtedy podkresla
si¢ uzasadnienie konwencjonalne etykiety (o ktorym byla mowa w czgsci 3.), a inne
(utylitarne, pragmatyczne, etyczne) jej uzasadnienia 1 funkcje sa ignorowane lub
bagatelizowane. Podejscie powyzsze moze prowadzi¢ do legalizmu, ktéry zmusza do
stosowania si¢ od regul etykiety nawet tam, gdzie sa one szkodliwe. Legalizm, o ktorym tu

mowa byt juz przedmiotem gruntownej kry‘[yki.9
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6.3. ,,Mit Srodka”

Nieznajomos$¢ uzasadnienia etykiety moze prowadzi¢ do traktowania lokalnej etykiety tak
jakby byla powszechnie obowiazujaca. Wiaze si¢ to zwykle z przekonaniem o
uprzywilejowanej pozycji wlasnej kultury wzgledem innych kultur, a niekiedy nawet z
szowinizmem.

? Hildebrand D. von (1966) Morality and Situation Ethics, Chicago: Franciscan Herald Press.

1% Okreslenie ,,mit $rodka” wiaze si¢ z przekonaniem o centralnej (uprzywilejowanej) pozycji wiasnej kultury.
Por. Burszta W. J. (1992) Wymiary antropologiczne poznania kultury. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.
Przeglad kulturowych stereotypoéw wartosciujacych zwiazanych z przekonaniem o uniwersalnosci lokalnych



7. Etyczne aspekty etykiety

Jak juz pisalem, etykieta nie jest moralno$cia i nie nalezy ich myli¢ ze soba. Nie zmienia
to faktu, ze niektore reguty etykiety w swoistych sytuacjach moga mie¢ uzasadnienie etyczne.
Dzieje sig tak wtedy, gdy chronig warto$ci moralnych wysokiej rangi, na przyktad zdrowia lub
zycia ludzkiego. M.in. uzasadnienie utylitarne zbliza etykiet¢ do moralno$ci. Zwykle reguly,
ktérych tamanie charakteryzuje si¢ mata szkodliwoscia spoteczna naleza do etykiety, ale kiedy
szkodliwos$¢ ich tamania ros$nie, wtedy zaczynaja one naleze¢ do moralnosci. Ta sprawa
zalezy od sytuacji. Na przyktad, stosunkowo niedawno do etykiety europejskiej wszedt zakaz
palenia w miejscach publicznych, a od niedawna zyskuje ona takze oparcie w prawie
niektérych krajow.!' Moralne jej uzasadnienie zalezy od sytuacji: Jesli kto$ pali, ale dymu z
jego papierosa nikt procz palacza nie wdycha — zakaz palenia nie ma moralnego uzasadnienia
(cho¢ moze mie¢ uzasadnienie prawne). Gdy jednak sytuacja si¢ zmienia i inne osoby sa
zmuszane do wdychania dymu - zakaz nabiera charakteru moralnego, gdyz takie zachowanie
naraza na szwank zdrowie innych osob. Tutaj etykieta i moralno$¢ spotykaja sig ze soba, gdyz
maja podobna zasadg glowna, jaka jest poszanowanie dla zdrowia ludzi.

W tym kontekscie rozwazy¢ trzeba, czy w imi¢ powyzszej zasady moralnej nie nalezatoby
uzna¢ palenia niezaleznie od sytuacji za co$ niemoralnego. Systemy etyczne oparte na normie
poszanowania wolnosci indywidualnej zwykle przyjmuja zasadg, ktora glosi, ze dozwolone
moralnie jest mate ryzyko wzgledem wiasnej osoby, o ile nie naraza si¢ na szwank innych

str. 178

ludzi, ktérzy tego sobie nie zycza. Nazwijmy t¢ zasadg regula liberalistyczna. W mysl tej
zasady, wspinaczka gorska i inne niebezpieczne sporty nie sa niemoralne, mimo ze w jakims$
niewielkim stopniu zwigkszaja zagrozenie zdrowia i Zzycia tego, kto je uprawia. Reguta
liberalistyczna zwykle nie obowiazuje, gdy ryzyko jest nieproporcjonalnie duze i
podejmowane bez waznej racji oraz gdy wiaze si¢ z narazaniem innych ludzi na jakiekolwiek
nie akceptowane przez nich ryzyko. W mys$l wspomnianej wyzej zasady, wolno pali¢ w
miejscach do tego przeznaczonych, wpierw upewniwszy sig, ze ludzie, ktorzy si¢ tam znajduja
wiedza o tym, ze jest to miejsce dla palacych.'?

Niektore reguty etykiety moga mie¢ tez symboliczny zwiazek z warto§ciami etycznymi.
Dzigki wskazanym wyzej jezykowym funkcjom etykiety, mozemy przy jej pomocy wyraza¢
szacunek lub pogardg dla godnos$ci innych ludzi. Dlatego etykieta normuje sfer¢ symboliczna,
zakazujac okazywania pogardy symbolom narodowym i religijnym itp.

stereotypow etykiety znalez¢é mozna m.in. w: Patubicki W. (1996) Czlowiek — Kultura — Obyczaje. Szkice
antropologiczne. Koszalin: Miscelanea.

! Zakaz palenia w miejscach publicznych lub przy niepalacych stosunkowo pozno wszedt do etykiety
europejskiej, o czym tatwo si¢ przekona¢ ogladajac filmy sprzed kilkudziesigciu lat, na ktérych pozytywy
bohater, stanowigcy wzor dobrych manier, pali w miejscu publicznym (np. w autobusie) lub w towarzystwie
damy itp.

12 Prosze zauwazyé, ze zakaz palenia we wszystkich miejscach publicznych niezaleznie od okolicznosci jest
sprzeczne z zasada liberalistyczna. Do pomyslenia jest przeciez sytuacja, w ktorej w niektdrych sasiadujacych ze
soba miejscach tego samego typu zakaz obowiazuje, a w niektérych - obowiazuje, tak by nikt nie byt zmuszany
do przebywania z palacymi. Na przyktad, jesli jaka§ kawiarnia ma u wej$cia wyrazny znak mowiacy, ze jest to
miejsce dla palacych, osoba niepalaca nie musi tam wchodzi¢. Powinna jednak mie¢ mozliwo$¢ udania si¢ do
znajdujacej si¢ w poblizu kawiarni, w ktorej obowiazuje zakaz palenia. W takiej sytuacji zakaz nie ma oparcia w
zasadzie liberalistycznej.



Uzasadnienie etyczne etykiety wyznacza tez granice tolerancji, poza ktérymi etykieta
przestaje obowiazywa¢ z powodow moralnych. Np. ze wzglegdow moralnych nie nalezy
respektowac etykiety, ktora zachgca do tamania podstawowych praw cztowieka.

8. Rozwoj etykiety

Zwykle reguly etykiety sa tworzone z powodéw praktycznych i w momencie powstania
maja uzasadnienie utylitarne lub pragmatyczne. Pod wplywem przemian spolecznych i
cywilizacyjnych ich funkcje si¢ zmieniaja. Wtedy wchodza w gre trzy mozliwo$ci: regula
etykiety traci uzasadnienie, reguta staje si¢ szkodliwa, regula zaczyna petni¢ nowe funkcje,
ktére sa jej nowym uzasadnieniem. Zwykle wchodzi w gre ostatni przypadek. Na przyktad, w
dawnych czasach gest podania dioni penit prawdopodobnie funkcje pragmatyczne zwiazane z
bezpieczenstwem — podanie przedramienia podczas wojennych negocjacji byto zachgta, by
rozmowca sprawdzil, czy wojownik nie ma ukrytego or¢za w rgkawie. W miarg uptywu czasu
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ten gest przyjmowat posta¢ coraz bardziej schematyczna. W koncu uproscit si¢ do podania
dloni. W dzisiejszych czasach raczej nie podajemy reki po to, by sprawdzi¢ czy druga osoba
nie ma noza w rgkawie. Gest ten pelni zupelnie inna funkcj¢ — funkcje jezykowa.
Uzasadnienie utylitarne zwiazane z bezpieczenstwem zniktlo, ale pozostato inne uzasadnienie
zwigzane z jezykowymi funkcjami etykiety.

Etykieta ewoluuje i zwykle zanikaja te reguly, ktére nie maja pragmatycznego lub
utylitarnego uzasadnienia. W etykiecie wspodiczesnej jest jednak trochg ,,skamielin” z
przesztosci w postaci regut etykiety, ktére dawno stracily swoje zZrédlowe uzasadnienie, nie
zyskaty nowego utylitarnego lub pragmatycznego uzasadnienia, a mimo to obowiazuja na
mocy konwencji. Jesli nie sa szkodliwe, a inni je uznaja za wazne - mozemy je respektowac,
bo reguty te prawdopodobnie nadal peinia jezykowe funkcje, o ktérych byta juz mowa. Jesli
jednak sa szkodliwe, uciazliwe, a zwlaszcza, gdy sa niemoralne — nalezy je taktownie
ignorowac.

9. Praktyczne aplikacje wiedzy o funkcjach i o uzasadnieniu etykiety

W zalezno$ci od tego, jaka przyjmiemy ontologi¢ wartosci, powyzsze mozna uznaé za
krytyke lub za obrong etykiety. Z jednej strony — bronia one etykiety, pokazujac jak wazna
pelni rolg w Zyciu jednostki i1 spoteczenstwa. Z drugiej strony, niniejszy tekst ma zadanie
,odczarowa¢” etykiet¢ — pokazujac jej umowny charakter.

Wyzej zarysowana analiza funkcji 1 uzasadnien etykiety ma aplikacje praktyczne — moze
pomdc w racjonalnym korzystaniu z etykiety, zwlaszcza w sytuacjach jej konfliktu z innymi
normami zachowania (zwiazanymi z moralno$cia, prawem, ze skuteczno$cia dziatania, z
komunikacja etc). Wprowadzone rozréznienia daja metodg rozstrzygania tego, do ktorych
regul nalezy si¢ zastosowa¢ w konkretnej sytuacji. Dlatego analizy powyzsze moga mie¢
szczegblne zastosowanie w wychowywaniu miodziezy, dla ktorej etykieta jest waznym
elementem kompetencji spolecznych - swoista ,,przepustka” do $wiata dorostych, oraz w
treningu osob, ktore potrzebuja etykiety z racji zawodowych — nauczycieli, negocjatorow,
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska iin.



