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Synopsis: W artykule omowione zostaly niektére etyczne racje przemawiajace za zasada partycypacji spo-
tecznej w kontekscie przykladowych metod uzasadniania w etyce, takich jak metoda legalistyczna, kon-
sensualistyczna, utylitarystyczna, aksjologiczna, antropologiczna, aksjologiczno-antropologiczna (perso-
nalistyczna). Skoncentrowano si¢ w nim na logicznej strukturze tych metod, niektérych ich zalozeniach
i konsekwencjach praktycznych.

Wstep

Partycypacja spoleczna jest faktem i norma (zasada) dziatania. Polega na dobro-
wolnym udziale cztonkéw spolecznosci w zarzadzaniu jej sprawami. Norma partycy-
pacji spolecznej glosi, Ze partycypacja spoteczna, jako fakt powinna mie¢ miejsce. Jest
ona jednym z wazniejszych zalozen nowozytnej koncepcji spoteczenstwa obywatel-
skiego i nowoczesnych demokracji, gdzie losy grup spotecznych s3 traktowane jako
wlasnos¢ wspolna (tac. res publica) obywateli, z czego plynie ich obowigzek i prawo do
wspotdecydowaniu o niej [por. Bryson, Crossy, 1992; Healer, 1997; Prawelska-Skrzy-
pek (red.), 1996].

Postulujac i wprowadzajac w zycie norme partycypacji spotecznej, odpowiedzie¢
trzeba na szereg teoretycznych i praktycznych pytan. Pytania teoretyczne dotycza gtow-
nie uzasadnienia tej normy, co mozna wyrazi¢ pytaniem o to, dlaczego obywatele da-
nej spoteczno$ci majg obowiazek i prawo do partycypacji spotecznej. W zaleznosci od
odpowiedzi na to pytanie nieco inaczej bedzie wyglada¢ dopowiedZ na pytania prak-
tyczne, dotyczace tego, na czym powinna polega¢ partycypacja spoleczna.

Celem niniejszego tekstu jest analiza niektorych etycznych racji przemawiajacych
za norma partycypacji spolecznej pod katem mozliwosci ich wykorzystania w nego-
cjacjach jako argumentéw w dyskusji i sporze. Przy tej okazji przywolane zostang nie-
ktére metody uzasadniania norm w etyce. Temat jest wazny, gdyz — jak postaram sig¢
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pokaza¢ — uzasadnienie norm wplywa na sposéb ich realizacji. Poza tym uzasadnia-
nie norm wyznacza ramy racjonalnego dialogu w kwestiach etycznych. Tekst ten po-
mija zagadnienia szczegdtowe i cze$¢ literatury przedmiotu, gdyz aplikacyjny charak-
ter pracy tego nie wymaga.

Omawiane w niniejszej pracy metody uzasadniania norm maja rézne nazwy w lite-
raturze przedmiotu. Terminy, ktérymi si¢ tu postuguje na oznaczenie tych metod, maja
niekiedy inny sens niz tu przyjety. Przyjmuje si¢ tu jedna z konwencji terminologicz-
nych przez uzycie definicji o charakterze regulujacym.

Wskazanie réznych sposobéw uzasadniania norm nie oznacza relatywizmu
w etyce. RozZnorodno$¢ systemow etycznych jest faktem, a pokazanie, Ze ta sama norma
znajduje nieco inne uzasadnienie w kazdym z nich ma charakter metodologiczny i nie
musi wigza¢ si¢ z rozstrzygnieciami dotyczacymi sposobu istnienia wartosci, kulturo-
wych i sytuacyjnych uwarunkowan obowigzywania norm moralnych itp.

Uzasadnianie norm dziatania

W niniejszej pracy chodzi o uzasadnianie w sensie logicznym, ktére odr6zni¢ na-
lezy od motywowania lub przekonywania (uzasadniania w sensie psychologicznym).
Normy dziatania mozna uzasadnia¢ bezposrednio lub posrednio. Uzasadnienie jest
bezposrednie, jesli uznanie danego twierdzenia nastepuje na podstawie bezposred-
niego doswiadczenia lub wynika ze struktury tego twierdzenia (tautologie, twierdze-
nia prawdziwe a priori). Uzasadnianie jest posrednie, jesli do jego uznania dochodzi
sie przez wywnioskowanie go z twierdzen juz uznanych. Bezposrednie uzasadnienie
norm dzialania opiera¢ si¢ moze na doswiadczeniu, o ktérym bedzie jeszcze mowa
w cze$ci poswieconej uzasadnieniom aksjologicznym. Posrednie uzasadnianie normy
polega na wywnioskowaniu jej z przyjetych juz norm i twierdzen [o uzasadnianiu por.
Ajdukiewicz, 2006; Kotarbinski, 1986; Poletylto, 1988, s. 212-214; Ziembinski, 1974;
o réznicy migdzy uzasadnieniem twierdzen i norm por. Frankena, 1939; Hume, 2000;
Moore, 1903].

Uzasadnienie legalistyczne. Co jest zgodne z prawem?

Termin ,legalizm” jest wieloznaczny. W pozytywnym sensie ,legalizm” oznacza
postawe szacunku dla prawa. W negatywnym jest kojarzony z bezrefleksyjnym kie-
rowaniem si¢ przepisami bez wzgledu na sprawiedliwo$¢ i dobro ludzi. W pracy ni-
niejszej ,legalizm” bedzie mial inny — neutralny sens. Bedzie oznaczal metode uza-
sadniania norm lub ocen, ktéra polega na pokazaniu, ze s3 one zgodne (koherentne,
niesprzeczne) z przyjetymi juz normami dzialania. Zbior tych norm, o ile tworzy mniej
lub bardziej spdjny system, w przyblizeniu z duzym prawdopodobienstwem mozna na-
zywal ,,praweny’.

Zgodno$¢ uzasadnianej normy z prawem mozna tu rozumie¢ na trzy sposoby:
a) norma juz nalezy do prawa, b) wynika z niego lub c) nie wchodzi w nim sprzecznos¢.
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W przypadku a), uzasadniajac legalistycznie norme partycypacji spolecznej, wystar-
czy pokazad, ze nalezy ona juz do prawa, np. przez wskazanie nalezacych do niego
przepiséw ja konstytuujacych. W przypadku b) argumentacja legalistyczna moze po-
lega¢ na pokazaniu, ze partycypacja spoteczna jest warunkiem respektowania prawa,
a zaniechanie stosowania si¢ do postulatu partycypacji musi lub moze z duzym praw-
dopodobienstwem prowadzi¢ do ztamania obowigzujgcego prawa. W przypadku c)
uzasadnieniem jest pokazanie, ze partycypacja spoleczna nie wchodzi w konflikt z obo-
wigzujagcym prawem. Jesli prawo zawiera postulat partycypacji — argumenty typu b)
i ¢) nie s potrzebne.

Legalistyczna metoda zaklada szerszg teorie, ktdra uzasadnia prawo i wyznacza
jego interpretacje. Teori¢ te czasem nazywa si¢ duchem prawa. Jest nim system warto-
$ci i ogolna ontologia rzeczywistosci, ktérym kierowali si¢ tworcy prawa. Rozstrzyg-
niecia te zwykle nie sg spisane w prawie, s w nim obecne implicite. Trzeba si¢ do nich
odwolywa¢, ilekro¢ rodzi si¢ watpliwo$¢ co do tego, czy prawo w danej sprawie jest
sprawiedliwe. Podobnie jest, gdy normy do niego nalezace wchodza ze soba w kon-
flikt (tj. sa sprzeczne lub wykluczajg si¢ w praktyce). Na przyklad gdy zasada partycy-
pacji spotecznej wchodzi w konflikt z zasadg respektowania wlasnosci prywatnej, na-
lezy odwola¢ sie do szerszej teorii, by rozstrzygna¢, ktéra z nich w konkretnej sytuacji
jest wazniejsza. Opisang teori¢ przywoluje si¢ tez wtedy, gdy prawo jest wieloznaczne
lub nieprecyzyjne — wtedy trzeba je interpretowac w duchu prawa. Teorig te przywoluje
sie tez do oceny sytuacjach nieobjetych prawem (np. luki prawne), gdy rodzi si¢ pyta-
nie, czy wszystko, co nie jest zabronione prawem, jest stuszne lub sprawiedliwe. Uza-
sadniajac normatywne rozstrzygniecia nalezace do zalozen prawa, nalezy wyjs¢ poza
legalizm i siegna¢ do innych metod uzasadniania norm. O niektérych z nich bedzie
mowa w nastepnych czesciach pracy.

Uzasadnienie konsensualistyczne. Czego chce spoteczenstwo?

Konsensualistyczne uzasadnienie normy, ktdre bedzie si¢ tu nazywaé konsensua-
lizmem, polega na pokazaniu, ze jest konsensus, czyli zgoda calosci lub znaczacej cze-
$ci spoleczenstwa na jej obowigzywanie (definicja regulujaca).

Konsensualistycznym uzasadnieniem normy partycypacji jest jaki§ dowdd na to, ze
cato$¢ lub znaczaca czgs¢ danego spoteczenstwa chce uczestniczy¢ w zarzadzaniu swo-
imi sprawami. Dowodem takim moze by¢ np. glosowanie, badania sondazowe itp. Do
konsensualizmu zaliczy¢ mozna réznorodne i czasem ideologicznie bardzo sobie odle-
gle koncepcje i nurty mysli, ktére uznaja wolnos¢ jednostki za warto$¢ autoteliczng oraz
przyjmuja, ze ludzie s réwni pod wzgledem tej wartoéci. Zaktada sie tu, ze konsen-
sus powinien w miar¢ mozliwosci respektowaé wole wszystkich ludzi go tworzacych.

Rozumowanie konsensualistyczne moze prowadzi¢ do wniosku o potrzebie ogra-
niczenia partycypacji spolecznej w tych dziedzinach zycia spolecznego, ktére na mocy
konsensusu sa zarzadzane bez partycypacji spolecznej lub tam, gdzie na mocy konsen-
susu partycypacja spofeczna jest ograniczona. Na przykiad hierarchia w firmie ograni-
cza partycypacje spoteczng, bo zwierzchnik ma wiekszg wladze niz podwladni. Racja
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tego stanu rzezy jest konsensus wlascicieli i pracownikéw firmy, majacy forme umowy
o prace. Podobnie jest w innych organizacjach i wspolnotach, w ktérych partycypacja
spoleczna jest ograniczona ze wzgledu na ich nature.

Konsensualne uzasadnienie norm wymaga okreslenia metodyki dochodzenia do
konsensusu, z ktérymi wiaza si¢ praktyczne problemy proceduralne, ktére mozna wyra-
zi¢ m.in. takimi pytaniami: Czy cale spoleczenstwo ma glosowa¢ w kazdej sprawie (de-
mokracja bezpoérednia), czy wystarczy, ze glosowanie wybierze reprezentantéw, ktérzy
beda potem podejmowac decyzje (demokracja posrednia), a moze wystarczy przepro-
wadzi¢ badania sondazowe, by stwierdzi¢ konsensus w danej sprawie? Czy konsensus
polega na zgodzie wszystkich, czy niektorych cztonkéw spoteczenstwa? Zgoda wszyst-
kich zdarza si¢ rzadko, wigc jesli dla obowiazujacego konsensusu wystarczy zgoda nie-
ktorych, to trzeba zapytac o to, kim sg ci ,,niektorzy”? Jaki procent spoteczenstwa jest
wystarczajacy do ustalenia konsensusu? Czy jakie$ grupy spoteczne (np. osoby nielet-
nie, niepoczytalne) nie majg prawa tworzeniu konsensusu? Jedli tak, to dlaczego? Ja-
kimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢, nadajac prawo do tworzenia konsensusu i odma-
wiajac go niektdrym czlonkom spoleczenstwa?

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie powinny by¢ uzaleznione od konsensusu, gdyz
to prowadziloby do blednego kota w uzasadnianiu. W tym przypadku procedury ustala-
nia i tworzenia konsensus bylyby uzasadniane konsensusem, a konsensus bylby uzasad-
niany zgodno$cig z tymi procedurami, co otwieratby mozliwos¢ ustalenia takiego kon-
sensusu, ktory jest niesprawiedliwy, krzywdzacy, dyskryminujacy itp. Mozna przeciez
wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo, ktdre przegtosowuje dyskryminacje jakiej$ grupy spo-
tecznej lub niesprawiedliwie prawo. Takie przypadki zdarzaly i wcigz sie zdarzajg sie w hi-
storii ludzko$ci. Z tego powodu w nowoczesnych demokracjach przyjmuje sie zwykle, ze
podstawowe wartoséci i normy nie s zalezne od konsensusu. Moga mie¢ konsensualne
uzasadnienie, nie powinny mie¢ jednak tylko tego uzasadnienia, gdyz to grozitoby po-
wstaniem wskazanych wyzej zagrozen. Z tego tez powodu uzasadnienie warto$ci podsta-
wowych, na ktérych opiera si¢ konsensus, powinno wyj$¢ poza konsensualizm. Jednym
ze sposobow uzasadnienia tych wartosci jest utylitaryzm, o ktérym zaraz bedzie mowa.

Uzasadnienie utylitarystyczne. Co jest pozyteczne?

Utylitarystycznym uzasadnieniem normy nazywac si¢ bedzie rozumowanie, ktdre
pokazuje, ze dzialanie z nig zgodne jest pozyteczne, a skutki jej pogwalcenia sg szkod-
liwe. Ten typ uzasadniania moze przyja¢ postac ,utylitaryzmu regut” (z ang. rule utili-
tarianism), gdy bada si¢ spoteczne konsekwencje obowiazywania danej normy.

Wskazane tu uzasadnienie partycypacji spotecznej odwolywac si¢ moze np. do ob-
serwacji, analizy przypadkéw lub danych sondazowych, ktére pokazuja, ze jest pozy-
teczna, bo sprzyja dostosowywaniu dziatania rzgdzacych do potrzeb rzadzonych, mi-
nimalizuje ryzyko zjawisk szkodliwych spotecznie, takich jak konflikt, naduzywanie
wladzy i korupcja itd. [Selle, 2005].

Utylitarystyczne uzasadnienie partycypacji spotecznej moze natrafi¢ na utylitary-
styczny kontrargument, ktorego zarys znajduje si¢ juz w pismach Platona. Zauwazyt on,
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ze gtéwnym motywem przyjecia systemu demokratycznego (tj. kierujacego sie zasada
partycypacji spotecznej) jest potrzeba ograniczenie wladzy, ktora zle zarzadza spra-
wami spoleczenstwa. Gdyby jednak istniala taka wladza, ktéra dobrze zarzadza - zda-
niem Platona - to, co nazywamy tu partycypacja spoleczng jest niepotrzebne i moze
sie okaza¢ szkodliwe, gdyz spoteczenistwo bywa niekompetentne i tatwo ulega mani-
pulacji w sprawach publicznych.

Od czas6éw Platona uptynely tysigce lat i w $wietle zebranej w mig¢dzyczasie wiedzy
historycznej nalezy dzi$ sformutowac utylitarystyczny kontrargument dla powyzszego
wniosku, ktéry odwoluje si¢ do prawdopodobienistwa, a ktéry mozna wyrazié naste-
pujacym twierdzeniem: oddanie wladzy spoteczenstwu taczy sie z ryzykiem, na ktore
wskazywal Platon, ale jest mniej ryzykowne niz pozostawienie jej poza kontrola spo-
teczng w rekach elit.

Powyzsza reguta ma wyjatki w specyficznych sytuacjach, np. gdy spoleczenstwo
ulega szkodliwej manipulacji lub w sytuacjach powaznego zagrozenia, w ktérych jego
dobro wymaga szybkiej reakcji, a partycypacja spoteczna jest zbyt czasochtonna, by
mogta ochroni¢ spoteczenstwo przed niebezpieczenstwem. W takich przypadkach
rozumowanie utylitarystyczne moze stuzy¢ krytyce partycypacji spotecznej. Rozu-
mowanie utylitarystyczne moze tez uzasadniaé potrzebe ograniczenia partycypacji
spolecznej tam, gdzie dobro spoleczne tego wymaga, np. w szkolnictwie (argument
utylitarystyczny w tym przypadku pokazywalby, Ze uzaleznienie programu lub wymo-
goéw nauczania od woli uczniéw prowadzi zwykle do obnizenia poziomu nauczania,
co jest spoleczne szkodliwe).

Uzasadnienia antropologiczne. Co jest zgodne
Z naturg cztowieka?

Antropologicznym uzasadnieniem norm nazywac sie tu bedzie rozumowanie,
w ktérym do wniosku o ich obowigzywaniu dochodzi si¢ przez pokazanie, ze dziala-
nie wedlug nich jest zgodne z naturg czlowieka. Do przestanek tego rozumowania na-
lezy m.in. koncepcja ludzkiej natury, zalozenie o jej celowosci oraz norma méwiaca,
ze celowo$¢ te powinno sie realizowad. Nie chodzi tu o nature rozumiang biologicznie,
ale o nature w sensie metafizycznym. Tak rozumiana natura to swoisty dla czlowieka
sposéb istnienia i swoiste dla niego ukierunkowanie np. na przyjazn, wiedzg, cnote itp.

Arystoteles jest klasykiem omawianej tu metody. On tez byt jednym z pierwszych
znanych myslicieli, ktorzy zarysowali antropologiczne uzasadnienie partycypacji spo-
tecznej, cho¢ o ile wiadomo, nie postugiwal si¢ terminem ,,partycypacja spoteczna’.
Stagiryta uwazal, ze czlowiek, ktory z natury jest obywatelem, ma prawo decydowa¢
o0 losach wspdlnoty (panstwa), do ktdrego nalezy [Arystoteles, 1953; Reale, 1996]. Co
prawda Arystoteles uwazal, Ze nie wszyscy ludzie sg z natury obywatelami, ale jego
koncepcja moze by¢ i bywa wykorzystywana do uzasadniania powszechnego prawa
do partycypacji spolecznej, o ile zalozy sig, Ze jednym z warunkéw eudajmonii (spel-
nienia - szczedcia), ktéra wedlug Stagiryty jest celem natury kazdego cztowieka, jest
udzial w zarzadzaniu sprawami wspolnoty, do ktdrej on nalezy.
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Zasada partycypacji spolecznej moze sie spotka¢ z antropologicznym kontrargu-
mentem, jesli nature rozumie si¢ biologicznie. Wtedy twierdzenia o naturalnych inkli-
nacjach czlowieka (np. instynktach stadnych, walki i przetrwania) moga uzasadnia¢
dominacje silniejszej jednostki lub elity nad spoleczenstwem i tym samym odmawia¢
jednostkom stabym prawa do partycypacji spoteczne;j.

Uzasadnienie antropologiczne bylo przedmiotem druzgocacej krytyki, ktérg zapo-
czatkowal David Hume, pokazujac, ze nie ma logicznie poprawnego przejscia od zdan
o faktach (opisujacych nature czlowieka), do norm (zdan o powinnosciach dziatania).
To spostrzezenie nazywa si¢ zwykle is-ought problem. Ze wzgledu na ten problem - zda-
niem Hume?a - omawiana tu metoda uzasadniania posredniego jest logicznie wadliwa,
bo obarczona ,bledem naturalizmu” (naturalistic fallacy), ktory polega na uzasadnia-
niu norm zdaniami o faktach. Potem George E. Moore poddat krytyce inne z zalozen
antropologicznej metody uzasadniania, ktére tez nazwal ,,bledem naturalizmu” (dzis
termin ten raczej ma sens wyznaczony przez krytyke Moore’a), ktore polega na defi-
niowaniu wartosci jezykiem naturalnych wlasciwosci [por. Frankena, 1939; Moore,
1903]. Sposobem uporania si¢ z powyzszymi problemami w etyce moga by¢ metody
bezposredniego uzasadniania norm, o ktérych bedzie mowa w nast¢pnej czgsci pracy.

Uzasadnienie aksjologiczne. Co jest wartosciowe?

W uzasadnieniu aksjologicznym bezposrednie doswiadczenie wartosci jest uzasad-
nieniem norm, ktdre méwig o tym, ze warto$ci trzeba respektowac i realizowa¢. Natura
tego doswiadczenia moze by¢ réznie ttumaczona w zaleznosci od przyjetych rozstrzyg-
nie¢ epistemologicznych i metafizycznych — moze by¢ tez réznie okreélana np. mianem
»oczywistoéci’, ,powinnosci’, ,,przezycia wartosci’, ,wyboru podstawowego” (fac. op-
tio fundamentalis), ,archetypu”, ,wgladu” (niem. Einsicht, ang. insight) w wartosci i in.

Klasykiem podejscia aksjologicznego jest Platon. W jego ujeciu wartoéci to idee,
ktére sa wieczne i niezmienne. Idee s3 wzorem dla $wiata dostepnego empiryczne.
Normy dzialania wzywajg do tego, by $§wiat upodobnit si¢ do idei, méwia o tym, na
czym to podobiefistwo ma polega¢, pozwalajg tez oceni¢ stopien tego podobienstwa.
Zdaniem Platona wiedza o ideach ma charakter bezpo$redni i wrodzony. Normy mo-
ralne sg wyrazem tej wiedzy. Sg dane w do$wiadczeniu, ktéry jest podobne do przypo-
minania sobie o czyms$ (anamneza).

Uzasadnienia aksjologiczne moga opiera¢ si¢ na innych niz platonskie zatozeniach
epistemologicznych i metafizycznych. Wspélne dla tych metod jest zalozenie o inter-
subiektywnym charakterze wartosci oraz uzasadnianie norm bezposrednim ich do-
$wiadczeniem.

Jesli w podejsciu aksjologicznym normy tworzg system, to wyjsciowe (podstawowe,
petnigce funkcje aksjomatéw) normy uzasadnia si¢ wspomnianym wyzej bezposred-
nim do$wiadczeniem wartosci. Normy te mowig o wartosciach autotelicznych, tj. ta-
kich, ktore nalezy realizowac¢ i respektowa¢ niezaleznie od korzysci, ktére moga z tego
plyna¢, oraz od tego, czy ludzie chcg to robi¢. Pozostale normy systemu uzasadnia si¢
posrednio, pokazujac ich logiczne i praktyczne zwigzki z normami podstawowymi.
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Uzasadnienie postulatu partycypacji spolecznej metoda aksjologiczng moze po-
lega¢ na odwolaniu si¢ do bezposredniego do$wiadczenia (uzasadnianie bezposred-
nie), ktére uzasadnia normy méwigce o ochronie wartosci podstawowych, takich jak
np. sprawiedliwo$¢, dobro, prawda. Nastepnie, przy zalozeniu obowigzywania tych
norm, pokazuje sie (uzasadnienie posrednie), ze partycypacja spoteczna jest sposo-
bem respektowania warto$ci podstawowych lub warunkiem ich realizacji.

Uzasadnienie antropologiczno-aksjologiczne. Co jest
wartosciowe, bo zgodne z naturg cztowieka?

Uzasadnienia aksjologiczne moga taczy¢ sie z uzasadnieniami antropologicznymi,
dajac rozwigzania, ktdre proponuj¢ nazwaé antropologiczno-aksjologicznymi, a ktdre po-
jawiajg sie w niektdrych nurtach, takich jak humanizm lub personalizm (reprezentowa-
nych przez m.in. Jacquesa Maritaine’a, Emmanuela Mouniera, Tadeusza Stycznia, J6zefa
Tischnera, Karola Wojtyle). Rozumowanie, o ktérym tu mowa, korzysta z metody aksjo-
logicznej, gdyz norme gléwna, nazywang czasem ,norma moralno$ci’, uzasadnia si¢ bez-
posrednim do$wiadczeniem. Norma ta méwi o wartosci osoby lub czlowieka, ktorg okre-
§la sie czasem mianem godnosci. Na przyklad niektére nurty egzystencjalizmu, filozofii
dialogu, chrzescijanskiego i etycznego personalizmu przywotujg doswiadczenie twarzy,
spojrzenia, ciata, w ktérych warto$¢ osoby i imperatyw jej respektowania s dane w bez-
posrednim do$wiadczeniu [Buber, 1992; Levinas, 1998; Tischner, 2003].

W koncepcjach personalistycznych odréznia sie zwykle godnoé¢ przystugujaca
wszystkim osobom niezaleznie od tego, kim sa, jak postepuja i jaka petnig funkcje
w spoteczenstwie, od warto$ci nabytej czlowieka, czyli takiej, ktéra mozna uzyskaé
lub straci¢ w wyniku takiego lub innego postepowania, petnienia okreslonych funkcji,
konwencji spotecznych, zajmowania okreslonego miejsca w hierarchii spotecznej itp.
W omawianym tu ujeciu zaklada si¢ zwykle, ze godnosci nie sposob uzyska¢ ani stra-
ci¢ - przystuguje ona czlowiekowi ze wzgledu na fakt bycia osoba (tj. godnos¢ nie jest
cechg czlowieka, ale sposobem, w jaki on istnieje).

Rozumowanie, o ktérym tu mowa, zawiera tez elementy uzasadniania antro-
pologicznego, gdyz normy moralne uzasadnia si¢ w nim, wskazujac ich warunkowy
i logiczny zwiazek z norma moralnosci. Przetozenie normy podstawowej (moéwiacej
o poszanowaniu ludzkiej godnosci) na normy bardziej szczegétowe (dotyczace dziata-
nia), wymaga tu przyjecia zalozen antropologicznych, méwiacych o naturze cztowieka.
W argumentacji personalistycznej etyczne uzasadnienie partycypacji spolecznej polega
na pokazaniu, ze jest ona warunkiem respektowania godnosci cztowieka.

Uwagi koricowe
Praca niniejsza jest przykladem wykorzystania metod uzasadniania w etyce bi-

znesu i zarzadzania. Mozna je wykorzystywa¢ do uzasadniania innych norm niz za-
sada partycypacji spotecznej. Metody uzasadniania norm, o ktérych byta tu mowa, nie
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wyczerpujg wszystkich mozliwoéci. Praca ograniczyta si¢ do omoéwienia przykiado-
wych metod. Metody, o ktérych byta tu mowa, maja wiele wariantow, zaleznie od szcze-
gotowych rozstrzygnie¢ metafizycznych i epistemologicznych, ktdre si¢ w nich przyj-
muje. Praca nie analizowala wszystkich wchodzacych w gre mozliwosci, ograniczajac
sie do wskazania wazniejszych zatozen kazdej z omawianych metod i niektérych ich
implikacji praktycznych. Analiza wszystkich metod uzasadniania norm wypracowa-
nych w etyce i ich mozliwych wariantéw wymagaloby rozlegtej monografii.

Powyzsze analizy mialy pokazad, ze partycypacja jest uzasadniona etycznie, gdy:

a) ma oparcie w prawie — argument legalistyczny,

b) jest chciana przez spoleczenstwo — argument konsensualistyczny,

c) jest pozyteczna dla wspdlnoty, minimalizuje ryzyko szkodliwych konfliktéw
spolecznych i naduzy¢ wladzy - argument utylitarystyczny,

d) jest zgodna z naturg czlowieka - argument antropologiczny,

e) jest warunkiem sprawiedliwego zarzadzania sprawami spolecznymi - argu-
ment aksjologiczny oraz

f) jest sposobem respektowania ludzkiej godnosci — argument aksjologiczno-an-
tropologiczny.

Powyzsze argumenty zwykle uzupelniajg sie. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze norma
partycypacji spotecznej jest uzasadniona jednym ze wskazanych tu argumentéw, gdy
inny jej przeczy. Wtedy nalezy wyj$¢ poza zarysowany tu czysto formalny aspekt po-
wyzszych uzasadnien i szuka¢ powodoéw tej rozbieznosci w ogolnych zatozeniach teorii
stanowiacej zaplecze argumentow oraz w specyfice konkretnej sytuacji. Latwo jest nad-
uzy¢ omawianych tu metod uzasadniania do manipulacji lub sofistyki — wystarczy po-
ming¢ ktéres z relewantnych dla poprawnego rozumowania zalozen lub okolicznosci.

Przeprowadzone analizy potwierdzily réznorodno$¢ uzasadniania dziatan i ich
przydatnosci wszedzie tam, gdzie zachodzi konieczno$¢ komunikowania sie, np. w or-
ganizacjach.

W zwigzku z tym, ze postugiwanie si¢ omawianymi tu metodami wymaga uwzgled-
nienia duzej iloéci zalozen i rozpoznania konkretnej sytuacji, ktora jest zwykle bardzo
zlozona, wymaga ono, procz duzej wiedzy i umiejetnosci sprawnego rozumowania, po-
znawczej wrazliwosci na konkretne okolicznosci, ktorg Arystoteles nazywat roztrop-
noscia, a zwlaszcza intelektualnej uczciwosci, ktérg zwal prawym rozumem (gr. orthds
logos). Wspomniane tu wymogi wykraczajg poza teori¢ — to sa kompetencje etyczne.
Pozostaje zyczy¢ ich osobom, ktére beda postugiwaé si¢ omawianymi tu metodami.
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Ethical Justifications of the Public Participation Principle

Summary

This article discusses some ethical arguments in favour of public participation. It analyses
logical structures of the arguments, their assumptions, practical consequences in management
and logical limits. The article assumes that public participation is a fact and the principle of action.
The fact of public participation consists in the voluntary participation of community members in
managing its affairs. The principle of public participation requires the willingness to respect the
will of members of a society in decisions concerning the community to which they belong. The
article investigates ethical justifications of public participation understood as a principle of action.

The analysis of the article shows that public participation is ethically justified when it has its
basis in law (a legalistic argument), it is wanted by members of a society (a consensual argument),
it is useful for the community - it minimises the risk of harmful social conflicts and abuses of
power (a rule-utilitarian argument), it is consistent with human nature (an anthropological
argument), it is a prerequisite for fair management of social issues (an axiological argument)
and it is necessary for respecting human dignity (a personalistic argument).

The article indicates some logical limits of the above arguments. As it shows beyond
these limits the arguments can be abused in misinterpretation or manipulation, for example
when one overlooks some relevant circumstances of participation or commits logical errors
in reasoning. The use of the arguments discussed here requires a large number of logical
assumptions and identification of a specific situation, which is usually very complex. Therefore,
the above arguments require, in addition to extensive knowledge and skills of effective thinking,
cognitive sensitivity to the specific circumstances that Aristotle called prudence, and especially —
intellectual honesty, which he called ,,right reason” (,,orthos logos”).
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