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Jan Franciszek Jacko

Wprowadzenie do erystyki

Wykiad |

Erystyka jest sztuka przekonywania w rozmowie. Ma na celu utwierdzi¢ naszego
rozmoéwce albo $wiadkéw dyskusji w przekonaniu o prawdziwo$ci bronionej przez nas tezy lub
podwazyé ich wiare w poglady gloszone przez naszego oponenta.* Erystyka sklada sie ze
sposobéw argumentacji i postepowania, ktére zwykto sie nazywaé "chwytami erystycznymi.*

Erystyka zwykle kojarzy sie z kidtnia, z werbalng walkg. Zreszta taki jest zro-
dtostéw tego terminu (gr. ERISTIKE od ERIS ,ktétnia”, ,spér’). Co wiecej, erystyke ko-
jarzy sie zwykle ze sposobami nieuczciwego wygrywania sporéw. Natomiast ja
chciatbym tu moéwi¢ o erystyce jako o sztuce unikania nieporozumien. Takie podej-

§cie nie jest pozbawione historycznego uzasadnienia.

1. Z historii pojecia erystyki

Jak sugeruje Artur Schopenhauer, juz w starozytnosci zarysowata sie roznica miedzy
logika, ktéra zajmuje sie wysnuwaniem wnioskoéw z apodyktyczng koniecznoscia, a dialektyka,
ktéra jest sztukg przekonywania na podstawie prawdopodobienistwa i opinii ogétu.** Erystyka
nalezy do dialektyki. Jest sztukg dowodzenia racji w dyskusji. Sktada sie ze sposobéw argu-
mentacji i zachowania, ktére nazywajg sie "chwytami erystycznymi". Gdy chwyt zawiera w so-
bie rozumowanie, mozna go nazwac tez "argumentem erystycznym".45

Sita argumentu w kontekscie logiki zalezy gtéwnie od prawdziwosci jego przestanek
i poprawnosci zawartego w nim rozumowania. Natomiast chwyty erystyczne sg przekonujace
niezaleznie od tego, czy ich rozumowanie jest poprawne, a przestanki sg prawdziwe.

Niektére chwyty erystyczne opierajg sie ha poprawnym rozumowaniu. Te bedziemy na-
zywaé ,chwytami (argumentami) scisle erystycznymi”. Czasem do erystyki zalicza sie takze so-
fistyke, czyli sztuke postugiwania sie btednymi formami rozumowania, ktére tylko robig
wrazenie poprawnych. Takie argumenty bedziemy nazywaé¢ "sofizmatami" lub "chwytami

(argumentami) sofistycznymi”.

« ,Eristische dialektik ist die Kunst zu disputieren, und zwar so disputieren, dass man recht behalt, also per fas et
nefas.,, Artur Schopenhauer, Ersitische dialektik oder die Kunst Recht zu Behalten in 38 Kunstgiffen dargestellt.
Zirich 1983.

# Artur Schopenhauer wyréznia 38 chwytéw erystycznych, ale jest ich wigcej.

* por.: A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, ttum. B. i L. Konorscy, Warszawa 1983, s.
23-38. Diogenes Laertios definiuje dialektyke tak: "Dialektyka jest to sztuka uzasadniania lub obalania tego lub
owego sposobem pytania i odpowiadania w toku rozmowy." Diog. Laert. III, 48.

% 0O roznych okresleniach erystyki, zob. min.: G. A. Kennedy, 4 New History of Classical Rhetoric,

Princeton 1994; B. i L. Konorscy, Uwagi wstepne do: A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia spo-
réw, dz. cyt.; T. Kotarbinski, L éristique — cas particulier de la théorie de la lutte, ,Logique et Analyse™ 21-24,
1963; Tegoz, przedmowa do: A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka 1958; 1. Poulakos, Sophistical Rhetoric in
Classical Greece, Columbia 1994.
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B n

Nazwa ,sofistyka”, "sofizmat" pochodzi od stowa ,sofista” (od gr. SOPHIA — madros¢).
W starozytnej Grecji sofisci byli ptatnymi prywatnymi nauczycielami. Wielu z nich dobrze wyko-
nywato swéj zawdd — uczyto poprawnego myslenia i cieszyto sie zastuzonym szacunkiem. Jed-
nakze niektorzy z nich naduzywali swych umiejetnosci. Nie uczyli madrosci, ale tylko pokazywali
sposoby, jak uchodzi¢ za madrego w opinii ogdtu, czarujgc stuchaczy pieknymi
a niewiele znaczgcymi stowami. Byli gotowi broni¢ kazdej, takze fatszywej, tezy, za obrone kto-
rej ktoS im zapfacit. Oni wiasnie przyczynili sie do tego, ze do dzi$ sofista kojarzy sie z wy-
ksztatconym oportunista i ptatnym ktamca, specjalistg od manipulacji. Sofisci byli krytykowani
przez Sokratesa i Platona przede wszystkim za to, ze uczyli intelektualnej nieuczciwosci i w ten
sposéb demoralizowali atenskie spoteczenstwo. Sama umiejetnos¢ zdobywania popularnosci
nie byta przez klasykéw greckiej filozofii uwazana za co$ ztego, ich krytyka dotyczyta bowiem
gtéwnie sposobu wykorzystywania tej umiejetnosci przez sofistow.

Powszechnie sofisci sg uwazanj za twércow erystyki. Warto jednak pamietaé, ze
bardzo wazng role w ksztattowaniu pojecia i technik erystyki odegrali tez klasycy filo-
zofii: Sokrates, Platon i Arystoteles. Rozwijana przez nich retoryka i erystyka miaty by¢é
przeciwwaga sofistyki. Byty sposobami zdobywania uznania stuchaczy bez uciekania
sie do nieuczciwo$ci.

Niestety, erystyke wspoétczesdnie kojarzy sie gtdwnie z sofistyka, a odréznienie
miedzy erystyka i sofistykg nie jest wyrazne (choé nowozytni klasycy tematu, m.in.
Schopenhauer, jednog%oénie podkres$lajg, ze erystyka powinna by¢ wykorzystywana je-
dynie do obrony prawdy i stusznej sprawy). Warto tez pamietaé o tym, ze wspoéiczesne
masmedia, dajgce nowe mozliwosci erystyce, doprowadzity do wypracowania chwytéw,
ktore przedtem nie byly do pomys$lenia. Masmedia dajg tez nowe mozliwosci no-
wozytnym sofistom.

2. Ogodlne typy chwytéw erystycznych

Ze wzgledu na obecnho$¢ rozumowania w chwycie erystycznym nalezy odrézni¢
chwyty dialektyczne, ktére opieraja Eie na jakiej$ (poprawnej lub blednej) formie
rozumowania, od chwytéw strategicznych, ktére sg metodami okreslonego od-
dziatywania na rozmoéwce i na stuchaczy i nie muszg zawiera¢ rozumowania.

Jak juz wspomniatem, ze wzgledu na poprawnos¢é rozumowania nalezy wsréd
chwytow dialektycznych odrézni¢ chwyty Scisle erystyczne od sofistycznych. Chwyty
scisle erystyczne opierajg sie na poprawnych sposobach rozumowania. Sztuke
postugiwania sie nimi bede okreslat mianem "erystyki w $cistym sensie". Chwyty sofi-
styczne (sofizmaty, sofistyka) zaktadajg btad w rozumowaniu.

Chwyty dialektyczne mozna podzieli¢ tez zaleznie od prawdziwosci przestanek
i konkluzji:

a. prawdziwe przestanki - fatszywa konkluzja
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b. fatszywe przestanki - prawdziwe konkluzje
c. fatszywe przestanki - fatszywa konkluzja
d. prawdziwe przestanki - prawdziwa konkluzja.

Kazdy z tych przypadkdédw moze naleze¢ tak do sofistyki, jak i do erystyki

w Scistym sensie.

Chwyty sofistyczne roznig sie m.in. typem zatozonego w nich btedu. S3 to:
a. Chwyty wykorzystujgce nieprecyzyjnos$¢ jezyka (np. uogodlnianie, homo-
nimia, pejoratywna wieloznacznosc¢c.)
b. Chwyty wykorzystujace niepewne zrédta wiedzy (np. fatszywy autorytet)
c. Chwyty wykorzystujace niepewne formy wnioskowania (np. ad personam,
ad hominem) '

Typologia chwytéw $cidle erystycznych podobna jest do typologii chwytéw sofi-
stycznych, tyle Zze chwyty $cisle erystyczne unikajg btedu tam, gdzie chwyty sofistyczne
go zaktadaja.

Prosze zauwazyé, ze argumenty $SciSle erystyczne nie prowadzg do wniosku
z logicznag koniecznoscia; okreslajg tylko prawdopodobienstwo. Sg podobne do regut
roztropnosci. Zwykle prowadzg do prawdziwego wniosku (na podstawie prawdziwych
przestanek), ale majgq wyjatki w konkretnych sytuacjach.

Chwyty strategiczne réznig sie od siebie m.in. "mechanizmem"” funkcjonowania. Sg
to:

a. Chwyty oddziatujgce na uswiadomione emocje i motywy (np. metody
doprowadzania rozmoéwcy do irytacji, odwotanie sie do interesu rozmdwcy)

b. Chwyty oddziatujgce na podswiadomos$é (np. techniki mowy ciala)

c. Chwyty wptywajace na tok rozmowy (np. zmiana tematu)

Wyzej wskazane odréznienia nie sg ostre; moze sie zdarzyé, ze jakis chwyt ery-
styczny nalezy do kilku wyzej wskazanych typdw. Poza tym w wielu przypadkach forma
chwytu moze mie¢ sofistyczng lub $cisle erystyczng wersje w zaleznosci od tego, jak

jest skonstruowana.

3. Przyktady chwytoéw erystycznych
Oto kilka przyktadéw chwytéw erystycznych. Podkreslam, ze sg to tylko przyktady.
Charakteryzujgc je, nie wchodze w systematyczng analize ich struktury i sposobu funk-

cjonowania.

3.1. Chwyty wykorzystujace nieprecyzyjnos¢ jezyka
a. Uogdlnianie zakresu twierdzenia
Chwyt polega na rozszerzaniu zakresu wypowiedzi. Gtosimy teze, ktdra dotyczy

okreslonego zbioru przypadkéw (nie jest to twierdzenie ogblne). Podstep zasadza sie
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na tym, ze nasz rozméwca prezentuje teze tak, jakby odnosita sie do wszystkich przy-
padkéw danego rodzaju i pokazuje, ze jest fatszywa w konkretnych przyktadach, ktére
przekraczajg zakres naszej koncepcji. Na przyktad: stwierdzamy, ze wielu ludzi danej
grupy naduzywa swej wiadzy. Nasz rozméwca stosuje chwyt, wskazujac na pojedynczy
przypadek ich uczciwego postepowania. Uogdlnia on w ten sposéb naszg teze, by jag
obali¢ przez wskazanie wyjatkow. Mysmy twierdzili, ze jest wiele przypadkdéw niespra-
wiedliwosci, on za$ zaatakowat nas tak, jakbysmy twierdzili, ze wszystkie przypadki sg
takie.

b. Uogdlnianie aspektu twierdzenia: Traktowanie twierdzenia relatywnego
(aspektowego) tak, jakby byto absolutne (odnosito sie do wszystkich
aspektéw rzeczywistosci, o ktérej mowa)

Jest to odmiana uogélnienia. W sytuacji gdy kto§ wypowiada twierdzenie, ktére
odnosi sie tylko do okreslonego aspektu danej rzeczy, my traktujemy je, jakby odno-
sito sie do wszystkich jej aspektow. Przyktad z Arystotelesa: Twierdzenie "Murzyn
jest czarny". Wtedy, gdy to twierdzenie staramy sie obali¢ erystycznie, pokazujemy, ze
prowadzi ono do sprzecznosci: Murzyn ma bowiem biate zeby. Jest wiec czarny i biaty
zarazem. Pierwsze twierdzenie bylo relatywne (aspektowe), dotyczyto tylko koloru ské-
ry. Uogdlnienie polegato na "przeoczeniu" aspektu, o ktory chodzi.

Ten przypadek rozni sie nieco od uogdlnienia zakresu (przypadek a), gdzie roz-
szerzamy domniemane ramy twierdzenia o desygnaty, o ktérych nie ma mowy. Tu cho-
dzi o aspekt (jako przedmiot formalny) tzn. o okreslong "cze$¢" przedmiotu, o ktérym
mowa: Murzyn jest czarny. Chodzi o jego skére. W aspekcie skory Murzyn jest czarny.
Chwyt erystyczny polega tu na uogédlnieniu aspektu, tj. na potraktowaniu twierdzenia,

jakby miato sie odnosi¢ do wszystkich aspektéw czy tez "czesci" tego, o czym mowa.

c. Wieloznacznos$é, homonimia
Chwyt polega na zasugerowaniu takiej interpretacji stow rozméwcy, ktéra nie
jest zgodna z zamierzonym przezen sensem i deprecjonuje jego wypowiedz (np.
o$mieszajac ja lub budzac w stuchaczach sprzeciw). Zwykle uzyskujemy to przez
zmiane kontekstu wypowiedzi.*®
Najprostszym przypadkiem wieloznacznosci jest homonimia, gdzie pisownia albo

brzmienie jednego stowa ma kilka réznych znaczen.*” Np. morze - moze, Bég - buk etc.

4 Zwykle kontekst uzycia stéw decyduje o ich ostatecznym znaczeniu. Nawet w kilku po sobie nastepujacych zda-
niach, gdy zmienia si¢ kontekst, to samo slowo moze mie¢ nieco inny sens.

*” Homonimia: "jednakowe brzmienie dwoch wyrazow majacych rézne znaczenia”. Red. J. Tokarski, Stownik wy-
razéw obcych, Warszawa 1980, s. 286. Niekiedy homonimig¢ zaweza si¢ do jednakowej pisowni dwdéch wyrazow
majacych rézne znaczenia. ‘
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Takze homonimia moze powstawaé przez zmiane kontekstu. Np. gteboki, ostry, wysoki
maja inny sens w odniesieniu do przedmiotéw, a inny w odniesieniu do dzwiekéw.*®

W wyjatkowych przypadkach wieloznaczno$é wyrazen moze petni¢ pozytywng
role w komunikacji. Wyobrazmy sobie sytuacje, ktérg przytacza Zbigniew Necki w swej
ksigzce Negocjacje w biznesie (Krakdw 1991). Syn moéwi: "Mamo, ja juz nie jestem
dzieckiem". Mama odpowiada: "Alez, synku, dla mnie zawsze bedziesz dzieckiem".
Stowo ma dwa rézne znaczenia w kontekscie dwu wypowiedzi. "Dziecko" w pierwszym
zdaniu to kto$ nie dojrzaty. "Dziecko" w kontek$cie zdania matki oznacza relacje do ro-
dzica, w ktérej pozostajemy zawsze. W tym przyktadzie chwyt erystyczny sugeruje co$
prawdziwego. Nawet jezeli kto§ juz dojrzat i nie jest malutkim chtopczykiem, to dalej
jest wiele tematéw i niebezpieczenstw, ktérych nie zna. Tu mama postuzyta sie chwy-
tem erystycznym. Ale ten chwyt moze pomdc mitodemu cztowiekowi zrozumieé, ze do-
rastanie nie polega tylko na skonczeniu pewnego wieku, lecz przede wszystkim na
roztropnosci; dorastanie to proces, ktéry bedzie zawsze trwat i zawsze w pewnych

sprawach bedziemy dzie¢mi, tak jak zawsze pozostajemy dzieémi swych rodzicow.

d. Bliskoznacznos$é¢, nazwa sugerujaca ocene

W tym chwycie wykorzystujemy rzeczywistg lub domniemang bliskoznacznos¢
stéw. Najczesciej chwyt polega na zastgpieniu jakiego$ kluczowego pojecia w wypo-
wiedzi naszego rozmdéwcy nazwg, ktdra sugeruje ocene lub jakie§ zamierzone przez
nas skojarzenia emocjonalne.

To samo mozna powiedzie¢ réznymi stowami sugerujacymi rézne oceny i emo-
cje. mozna moéwi¢ o tolerancji i mozna méwi¢ o obojetnosci; mozna moéwié
o glebokiej wierze, a mozna tez méwi¢ o fanatyzmie; mozna powiedzieé "kryzys fi-
nansowy", mozna tez powiedzie¢ "bankructwo" etc. Przyktad: Gdy odwotujemy sie do
patriotyzmu stuchaczy, nasz rozmdwca natychmiast posgdza nas o nacjonalizm, mimo
iz w naszej wypowiedzi nie byto nic, co sugerowatoby takg ich interpretacje. Chwyt ery-
styczny polega tu na przyjeciu, ze "patriotyzm" i "nacjonalizm" sg bliskoznacznymi
stowami i - przez to - na przypisaniu naszym stowom takiego sensu, ktéry nie jest przez
nas zamierzony, a ktéry wywota w stuchaczach sprzeciw.*

Zwykle chwyt wykorzystujgcy bliskoznaczno$¢ jest mylgcy i nieuczciwy. Niekiedy
jednak bliskoznaczno$§¢ moze ujawniaé ukryty sens wypowiedzi. Jest tak zwtaszcza
wtedy, gdy nasz rozmoéwca uzywa eufemizmow albo wyraza sig¢ bardzo niejasno, by
ukry¢ rzeczywisty sens swych stéw. Wtedy nazwanie rzeczy "po imieniu” moze sprzyjac
komunikacji, jak ma to miejsce w bajce Hansa Christiana Andersena, ktoéra data

poczatek powiedzeniu "Krol jest nagi".

% przyktad Schopenhauera: A. Schopenhauer, dz.cyt. str.60.
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3.2, Chwyty zwiazane z doborem zrédia wiedzy
e. Autorytet

Czestym argumentem w dyskusji jest odwotlanie sie do autorytetéow. Bywajg
autorytety prawdziwe i fatszywe. Odwotywanie sie do fatszywego autorytetu jest chwy-
tem sofistycznym. Natomiast odwotywanie sie do prawdziwego autorytetu moze by¢
chwytem erystycznym w $cistym sensie.

Autorytet winien mie¢ wiedze i dobrg wole (wole, zeby dzieli¢ sie z innymi swg
wiedzg i nie wprowadzaé ich w bfad). To dwa podstawowe warunki "prawdziwego" auto-
rytetu. Bywa tak, ze dany autorytet ma wiedze, ale wcale nie ma dobrej woli. Czgsto
jest odwrotnie: ma ochote, zeby nas pouczaé, ale nie jest kompetentny. Dlatego ba-
dajgc prawomocno$¢ argumentu odwotujgcego sie do autorytetu, nalezy pyta¢ o to, czy
autorytet jest prawdziwy, czy pozorny.

Nieraz role autorytetu petni jakie$ nieosobowe zrédto informacji: telewizja, pisa-
ne stowo czy opinia rozpowszechniona w danym &rodowisku. Wtedy tez nalezy pytaé o
to, kto kryje sie za tymi informacjami i czy jest to autorytet prawdziwy.

Prosze zauwazyé, ze nawet prawdziwy autorytet moze sie czasem mylié, a
fatszywy autorytet niekiedy moze powiedzie¢ prawde. Nie zmienia to faktu, ze roz-
sadniej jest korzysta¢ z rad prawdziwego autorytetu, a powatpiewaé w fatszywe auto-
rytety, gdyz jest bardziej prawdopodobne, ze ten pierwszy mowi prawde, a ten drugi sie
myli.

3.3. Chwyty zwigzane ze sposobem wnioskowania

f. Argument ad personam

W chwycie ad personam wskazujemy jaka$ ceche naszego rozméwcey, by tym sa-
mym podwazy¢ jego wiarygodnos¢. Ten argument jest chwytem "do osoby", a nie do
tematu. W tym argumencie wskazujemy na jaka$ ceche cztowieka, sugerujac, ze
wplywa ona na wiarygodnos$¢ tego, co on moéwi. Nalezy odrozni¢ scisle erystyczne i
sofistyczne chwyty ad personam. W sofizmatach tego rodzaju cecha przypisywana
cztowiekowi nie ma istotnego zwigzku z wiarygodnoscia jego stow.*® Np. Schopenhauer
koncentruje swe analizy na chwytach ad personam, ktéore sg sofizmatami.

Przyktad sofistycznego chwytu ad personam: "Twoje argumenty, Sokratesie, sg

tak odrazajgce jak twoj wyglad." Wskazuje sie tu na jakg$ ceche wygladu Sokratesa

tak, jakby miata ona wptyw na wiarygodno$¢ jego stéw. Jest to chwyt sofistyczny, gdyz

* Patriotyzm i nacjonalizm, to dwa rézne pojecia. Moga by¢ kojarzone ze soba dlatego, ze w niektorych przypad-
kach nacjonalizm byl nazywany "patriotyzmem", a Zle rozumiany patriotyzm prowadzit do nacjonalizmu. Nie sa to
jednak stowa bliskoznaczne w $cistym sensie.

*® Jak pisze Schopenhauer: "Jezeli sie spostrzega, ze przeciwnik jest silniejszy, ze w koncu nie bedzie si¢ mialo
racji, to atakuje si¢ go w sposob osobisty, obrazliwy i grubiafiski. Polega to na tym, ze (...) porzuca si¢ przedmiot
sporu i zamiast tego atakuje si¢ osob¢ przeciwnika w jakikolwiek badz sposob (...)".A. Schopenhauer, dz.cyt.,
s.108.
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ta cecha wygladu osoby nie przechodzi na jej stowa (fatszywie zatozona przechod-
niosg).”

Rozwazmy nastepujacy przyktad scisle erystycznego argumentu ad personam:
Kto$ Swiadczy w jakiej$ sprawie. Okazuje sig jednak, ze nie widziat zdarzenia (bo np.
byt gdzies indziej). Ten fakt decyduje o jego wiarygodnosci w tej sprawie: ten, kto nie
widziat zdarzenia, nie jest wiarygodnym s$wiadkiem. Whnioskujgc z tej cechy o wiary-
godnosci tego, co on moéwi, stosujemy chwyt ad personam. Rozumowanie jest tu po-
prawne, a zatem to chwyt $cisle erystyczny.

Jak juz wspominatem, sciSle erystyczne argumenty okreslajg tylko prawdopodo-
bienstwo i nie sg niezawodne. Nawet jesli domniemana cecha przystuguje danej osobie
i rozumowanie zawarte w chwycie ad personam jest poprawne, to wniosek nie wyptywa
na zasadzie koniecznosci z przestanek zawartych w tym argumencie. Np. moze sie
zdarzyé, ze kto$, kto nie widziat zdarzenia, méwi o nim prawde (robi to przypadkiem lub

ustyszat prawde z wiarygodnego zrodia etc.)

g. Argument ad hominem

Argument ad hominem opiera sie na spostrzezeniu, ze twierdzenia gloszone przez dang
osobe nie sg zgodne z jej postepowaniem, deklaracjami badz tez z pogladami i postepowaniem
autorytetéw przez nig uznawanych. Oto chwyt ad hominem bardzo czesto stosowany przez
studentéw: "Pan pisat zupetnie co innego w swojej ksigzce sprzed 12 lat!"

W scisle erystycznych argumentach ad hominem wczesniejsze deklaracje, postepowa-
nie, o ktérych mowa, rzeczywiscie wplywaja na wiarygodnosc tego, co dana osoba wiasnie
moéwi. W sofistycznych chwytach tego rodzaju tylko tak sie wydaje. Interpretacja tego warunku
w konkretnych przypadkach moze nastreczaé powazne metodologiczne trudnosci.

Przykfad wziety z zycia Maxa Schelera: byt on bardzo znanym etykiem, autorytetem
w kwestiach moralnych, niesamowicie utalentowanym filozofem. Scheler sie fascynowat myslg
chrzescijanska i dat filozoficzne podwaliny pod niektére nurty chrzescijanskiej etyki. Natomiast
w pewnym okresie swojego zycia (co tu duzo méwié) nie byt zbyt etyczny. Wiesé gtosi, ze wtedy
ktos zapytat go o to, jak moze on dalej uczy¢ etyki, skoro sam postepuje nieetycznie?

Scheler bronit sie bardzo inteligentnie: Porownat etyka do drogowskazu, ktéry wskazuje
kierunek miasta, ale sam w tym mieScie nie stoi. Zasugerowat tym samym, ze postepowanie
etyka nie wptywa na prawdziwo$¢ gtoszonych przezenh tez. Jednak nie dla wszystkich to byto
przekonujace.

Pytanie to bytlo chwytem ad hominem - podwazato wiarygodno$¢ stow filozofa przez
wskazanie na jego czyny, ale czy to byia sofistyka? Pytanie na razie niech pozostanie otwarte.
Postaram sie wroci¢ do niego w dalszych wykfadach, gdzie bede systematyczniej analizowat

chwyt ad hominem.

*! Mozna tu tez dyskutowaé z taka ocena wygladu Sokratesa.
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3.4. Chwyty strategiczne

h. Zmiana tematu
Gdy wida¢, ze oponent zyskuje uznanie stuchaczy lub zadaje trudne pytania,
mozna zaczgé méwié na inny temat. Zmiana tematu jest chwytem strategicznym. Zwy-
kle to nieuczciwy chwyt i nie stuzy on komunikacji. Nieraz sie jednak zdarza, ze jaki$
temat doprowadza do takiej eskalacji uczué, ktére blokujg dalszg komunikacje. Wtedy
na jakis czas mozna skierowac rozmowe na inny temat. Taka zmiana tematu moze by¢
chwilg wytchnienia w trudnej rozmowie, moze tez tworzy¢ nowy kontekst, w ktoérym

tatwiej bedzie sie porozumieé. Na przyktad taktowne zarty czesto petnig te role.

i. Odwotanie sie do interesu wtasnego stuchaczy
Chwyt polega na pokazaniu, ze stuchacz osiggnie korzysci przyznajac nam racje
lub narazi sie na ktopoty, jesli tego nie zrobi. Ten chwyt ma rézne postaci: od szantazu
do bardzo tagodnej perswazji. Jest wykorzystywany bardzo czesto w kampaniach
wszelkiego rodzaju, np. w kampaniach politycznych, kiedy kandydat obiecuje wybor-
com korzysci ptyngce z jego elekcji. Nie zawsze jest to zte, bo politycy powinni méwié
o tym, co majg zamiar konkretnie zmienié. Jednak czesto sg to obietnice bez pokrycia,

i wtedy chwyt jest nieuczciwy.

j- Doprowadzanie przeciwnika do zlosci

Jest bardzo wiele sposobdéw denerwowania rozméwcy. Czasem wystarczy spo6z-
ni¢ sie na debate, by poirytowaé swego oponenta. Skutecznos$é tego chwytu ptynie
z faktu, Zze silne emocje przeszkadzajg jasno rozumowacé. Zwykle jest on nieuczciwy,
gdyz stanowi forme manipulacii.

Prosze jednak zauwazyé, Zze czasem uczciwa argumentacja wywotuje irytacje
naszego rozmowcy, gdyz ujawnia jego ignorancje lub ztg wole. Wtedy zios¢ jest
waznym symptomem wskazujgcym jego stabe punkty. W takiej sytuacji warto
doktadniej przeanalizowa¢ temat, ktory wywotat zto$¢, gdyz prawdopodobnie tu nasz

rozmoéwca sie myli lub jest nieuczciwy.
Wyktad Il

Meta-erystyka: niektére ogdlne zasady odpierania erystycznych atakow

Zdarza sie czasem, ze czyj$ rozmowca zyskuje uznanie stuchaczy, mimo iz nie
ma racji. Zwykle dzieje sie to za przyczyna jakiego$ chwytu erystycznego, ktérym sie

wtasnie postuzyt. Chciatbym, aby niniejszy wykitad pomégt postepowac w takiej sytuacji.
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O ile chwyty erystyczne znalazty juz swe szersze opracowanie, to meta-erystyka,
czyli teoria i wynikajgce z niej metody odpierania erystycznych atakow, jest wcigz mato
opracowana. Kazdy chwyt zaktada nieco inne metody obrony. W niniejszym wykladzie
chciatbym oméwié niektére najogolniejsze reguty meta-erystyki, czyli takie, ktore moga
sie przydaé przy kazdym erystycznym ataku.

Reguty meta-erystyki, podobnie jak chwyty erystyczne, opierajg sie na prawdopodobien-
stwie. Majg wiec swoje wyjatki. Dlatego ponizsze zasady nalezy opatrzy¢é kwantyfikatorem
"zwykle" lub "w wigkszosci przypadkow". -

a. Pozytywne nastawienie do rozméwcy — dobre wychowanie

Pozytywne nastawienie do rozmdwcy zwieksza szanse sukcesu w dyskusji z
trzech przynajmniej powoddéw. Po pierwsze, agresja lub przejawy ztego wychowania
zwykle budza nieche¢ w obserwatorach dyskusji. Dlatego czasem lepiej jest podac re-
ke osobie, ktorg sie gardzi, jesli tego wymaga dobry ton, by potem w dyskusji odnies¢
nad nig zwyciestwo, niz narazi¢ sie na porazke, dajac pozory grubianstwa. Po drugie,
zawsze mamy jaki$ wptyw na stuchacza i nasz pozytywny stosunek do niego udziela
sie mu w jakim$ stopniu. A co za tym idzie, po trzecie, to zwykle prowokuje go do
uczciwego rozpatrzenia naszych argumentow.

Takie podejécie nie powinno jednak stwarza¢ wrazenia stabosci. Gdy nasz rozméwca
wyraznie naduzywa naszego szacunku, nalezy przyja¢ postawe spokojnej surowosci, hawet -
grzecznie skarci¢ za nieuczciwos$¢ czy brak dobrych manier. Nalezy to jednak robi¢ spokojnie,
w przekonujacy sposéb ukazujac powody .krytyki. Np. delikatnym sposobem skarcenia rozmoéw-
cy za to, ze wchodzi nam w stowo, jest stwierdzenie "Jak ja lubie, gdy pan wchodzi mi w stowo"
lub: "Gdy pan moéwil, ja panu nie przeszkadzatem”. Jednak, kiedy to nie pomaga, mozna cza-
sem postuzyé sie ostrzejszg forma nagany (np. grzecznie stwierdzié, ze nieustanne wchodzenie

komus$ w stowo $wiadczy o braku nawykéw dobrego wychowania).

b. Spokdj

Zadaniem wielu erystycznych chwytoéw jest wyprowadzenie przeciwnika z réwnowadgi,
gdyz zbyt silne emocje przeszkadzajg jasno rozumowac. Procz tego czlowiek zdenerwowany
robi wrazenie, jakby nie miat racji. Dlatego podczas dyskusji nalezy zachowaé¢ spokédj albo
przynajmniej pozory spokoju. Istnieje wiele ¢wiczen, ktére w tym pomagaja. M.in. bardzo wazne
jest zachowanie réwnomiernego oddechu; mozna go nawet $wiadomie zwalnia¢ i pogtebiac,
gdy do gtosu dochodza zbyt silne emocje. Nalezy panowa¢ nad tempem mowienia i gestykula-
cja. Warto tez pamietac¢ o tym, ze z kazdej opresji jest wyjScie, takze z tej, w ktérej sie znalezli-
smy.

Spokéj jest potrzebny do skupienia na celu, przedmiocie dyskusji i na reakcjach

publicznosci, jesli towarzyszy ona debacie.
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Skupienie na celu bardzo pomaga zapobiega¢ niepotrzebnym konfliktom. Np.
gdy dyskutujemy po to, by wyjasnic¢ jakas sprawe lub dojs¢ do ugody, bedziemy unikaé
konfliktowych tematow, ktére nie sg istotne dla celu rozmowy. Gdy rozmowa ma peda-
gogiczny, wychowawczy cel, nalezy wpierw da¢ rozméwcy odczué nasza akceptacje
i zrozumienie. W tym przypadku wazne jest tez, by zaczyna¢ rozmowe od tez, do kto6-
rych ma on przekonanie. Gdy zalezy nam na wykazaniu btedu, zwykle trzeba wpierw
sprowokowaé naszego interlokutora do wytozenia pogladdéw w jak najbardziej jedno-
znaczny sposob, a dopiero potem poddawaé je krytyce etc.

Spokdj jednak nie powinien przypominaé¢ ospatosci. Nalezy utrzymywac odpo-
wiednie tempo dyskusji, korzysta¢ z intonacji i mowy ciata odpowiedniej dla tematu.

Wtedy spokdj sugeruje dynamizm i site osoby.

¢. Nazwanie chwytu

Czasem samo pokazanie, ze argument nalezy do erystyki, wystarcza, by prze-
stat on by¢ grozny. Np. gdy nasz rozmdwca, zamiast zajmowac sie przedmiotem dys-
kusji, atakuje nas osobiscie, trzeba powiedzie¢, ze jest to chwyt ad personam
(dotyczacy osoby, a nie sprawy). Demaskujac chwyt erystyczny, sugerujemy, ze albo
nie jest on uczciwym argumentem, albo przynajmniej, ze nie daje on pewnej konkluzji.
Tym samym ostabiamy jego dzia’fanie..

Nazwanie chwytu moze samo w sobie byé atakiem erystycznym, odwotujgcym
sie do ignorancji dyskutanta. Gdy ten bowiem nie zna taciny lub nie wie o klasyfikacji
chwytow erystycznych, moze sie przestraszy¢ swej ignorancji i zaprzesta¢ stosowania
erystyki.

d. Analiza rozumowania zawartego w chwycie erystycznym

Gdy jednak powyzsza metoda nie skutkuje, mozna postuzyé sie innym sposo-
bem: analizowa¢ chwyt erystyczny, pokazujgc, ze rozumowanie w nim zawarte nie jest
pewne; badz tez w przypadku chwytu sofistycznego, pokazujac, ze rozumowanie w nim
zawarte jest mylne. Im trafniej i zwiezlej to pokazemy, tym lepiej obronimy sie przed
atakiem.

e. Jednorodny jezyk

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo pejoratywnych nazw, uogélnien etc. dobrze
jest postugiwac sie jednorodnym stownictwem, tj. stowami, ktérych znaczenie zostato
uznane przez obie strony rozmowy, by ustali¢ znaczenie kluczowych dla dyskusji stow i
potem ich sie trzymac¢. Nawet jezeli nasz rozmdbéwca zechce wprowadzaé¢ stowa na
okreélenie tego, co juz omoéwilismy, mozemy go poprosi¢ o to, by je jasno zdefiniowat

lub trzymat sie tych okres$len, ktérych sens juz ustalilismy.
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f. ,Kontratak” chwytem erystycznym

Niekiedy jednak, gdy zawodza inne $rodki, jeste$my zmuszeni do kontrataku
chwytem erystycznym. Oczywiscie, winny by¢ wtedy spetnione etyczne warunki, o kté-
rych bede jeszcze moéwi€. Taki kontratak moze peini¢ rézne funkcje. Zapewne bedzie
,manifestacjg sity”, w efekcie czego nasz rozmoéwca sie przestraszy i zaprzestanie ery-
stycznych atakéw. Chwyt erystyczny jest ,miesem armatnim” w sporze: gdy nasz ad-
wersarz prébuje sie z nim uporaé, my mamy czas, by poda¢ naszg argumentacje. Nie-
kiedy tez chwyt erystyczny petni role poznawcza i wychowawcza (metoda elenktyczna,
meieutyczna) itp.

g. Przemilczenie i zmiana tematu

Przemilczenie jest dobrg metoda obrony wobec chwytéw, o ktorych z gory
wiemy, ze sg nieskuteczne badz trudne do odparcia, bo np. uwiktajg nas w ana-
lizy, ktére sa zbyt trudne dla stuchaczy lub zmuszg nas do wypowiedzenia tez,
ktére ich zirytuja.

Gdy nasz rozméwca siega po bardzo niewybredne argumenty, a publicz-
no8¢ uczestniczgca w dyskusji jest na tyle wrazliwa, bezstronna i krytyczna, by
to dostrzec i ocenié, najlepiej jest przemilczeé¢ chwyt erystyczny. Pauza jest
wowczas sygnatem do zastanowienia, w wyniku ktérego sami stuchacze potepiag
nieuczciwo$¢ argumentu, ktory sie wiasnie pojawit. Musimy jednak wtedy byé
pewni, ze stuchacze sg bezstronni i przygotowani do krytycznego mys$lenia. W
przeciwnym razie winnismy stosowac¢ inne metody obrony.

Warto pamietaé, ze gdy istn'ieje jakas spoteczna roznica miedzy dysku-
tantami, wtedy dyskutant, ktory jest w jakim$§ sensie ,wyzej” (np. jest bardziej
wyksztatcony, peini wazniejszg funkcje w hierarchii spotecznej, jest autorytetem
w jakiej$ sprawie etc.) wiele ryzykuje, wchodzgc w dyskusje z bardzo niskg ar-
gumentacjg swego oponenta. Winien on dba¢ o to, by pozosta¢ na swoim
,poziomie”, dlatego nieraz jest lepiej co$ przemilcze, niz dotykac jakiego$ nie-
smacznego tematu.

Poza tym milczenie osoby, ktéra stoi "wyzej" w hierarchii spotecznej, jest
nieco inaczej postrzegane niz milczenie tego, kto stoi "nizej". Zwykle milczenie
tej pierwszej robi wrazenie rozwagi i umiaru. Natomiast milczenie tej drugiej jest
zazwyczaj postrzegane jako objaw bezradnosci.

Naturalnie, samo przemilczenie nie jest wystarczajgcg obrong — trzeba
jeszcze umieé odwrdéci¢ uwage stuchacza od niewygodnego tematu i przejac ini-
cjatywe. Najlepiej jest mie¢ na podoredziu kilka gorgcych, budzgcych zaintere-

sowanie tematow, ktére mozna w takich chwilach podjgé.
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h. Przemilczenie i powrét do tematu

Czesto rozmowca siega po erystyke, gdy brak mu racjonalnych argumentéw.
Mozemy wiec z d‘uzym prawdopodobienstwem traktowaé pojawienie sie erystyki jako
symptomu tego, ze dotknelismy jakiego$ stabego punktu naszego oponenta. Dlatego
nieraz, zamiast odpowiada¢ na jego chwyt, dobrze jest wréci¢ do tematu i starannie go

przeanalizowaé.

i. Dobér dyskutanta

Jak sugeruje Artur Schopenhauer za starozytnymi klasykami tematu, nie z
kazdym partnerem da sie dyskutowaé. Nalezy dobiera¢ dyskutantéw.® To tez jest spo-
séb unikania erystycznych atakéw. W rozmowie ludzi $wiattych erystyka ustepuje miej-

sca logice, a sp6r ustepuje miejsca dialogowi.

j- Mowa ciata

Bardzo waznym elementem strategii odpierania chwytdw erystycznych jest mowa
ciata. Niekiedy gest lub mimika moze by¢ skuteczniejsza metodg obrony niz jakiekol-
wiek stowa.* Np. mozna zauwazy¢ w debatach telewizyjnych, ze dyskutanci czesto za-
czynajg sie przekrzykiwa¢, zapominajgc o tym, ze dzwiek nie jest najwazniejszym no-
$nikiem informacji tego $rodka przekazu. Czasem wystarczy w odpowiednim momencie
pokreci¢ krytycznie glowg, by zanegowaé wypowiadang wtasnie teze. Dla twércdw pro-
gramu telewizyjnego takie gesty sg bardzo cennym ozdobnikiem, jest wiec bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze kamery go wychwyca, a rezyser pokaze je w przyblizeniu. Ta-
ki gest w zblizeniu oddzialuje na- widza o wiele silniej niz w rzeczywistosci
i moze wyrazié naszag krytyke skuteczniej niz stowa.

Mowa ciata zawsze towarzyszy wypowiedzi, podkresla i uzupetnia znaczenie wy-
powiadanych stéw. Powinna ona by¢ proporcjonalna do tematu. W ekspresji nalezy
unika¢ przesady, powinna by¢ ona jednak wyrazista. Pomaga to stuchaczom podazac
za tokiem rozumowania i budzi ich sympatie.

Nalezy tez unika¢ maniery w ekspresji ciata, gdyz budzi ona irytacje i nieufnos¢
stuchaczy. Ma to psychologiczne uzasadnienie. Np. zbyt jednostajna intonacja jest
czesto symptomem sztucznosci lub fatszu, kiedy staje sie sposobem skrywania auten-
tycznych uczué¢ pod maskg wyuczonej intonacji gtosu, ktéra sie z czasem upraszcza,
ograniczajac sie do kilku tonéw. Dlatego powinnismy by¢ nieufni wobec ludzi, ktérzy
mowig ciggle ,na trzech nutach”, nawet jesli sg to nuty przyjazni lub akademickiej roz-
wagi. Takie méwienie moze byé jednak wyuczonag manierg, za ktorg fatsz wcale sie nie
kryje.

2 Chodzi tu o zycie polityczne i nauke, nie za$ o relacje rodzinne lub przyjacielskie.
3 Pewien wptyw na sukces w dyskusji maja tez takie niewerbalne srodki komunikacji, jak ubranie, przestrzenne
usytuowanie podczas dyskusji, sprzg¢ty, ktére nam towarzysza itp. Nie bede ich tu jednak tu omawiad.
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Takze np. ,przyklejony usmiech” moze wzbudzi¢ w stuchaczach niepokdj.
Usmiech winien sie pojawiaé, gdy tego wymaga sytuacja. Oczywiscie, jest co$ takiego
jak przyjazny usmiech, ktory moze, a nawet powinien zawsze towarzyszy¢ cztowiekowi.
Bedzie nim usmiech ledwie widoczny (jak np. usmiech Giocondy) o unikalnych dia
kazdej twarzy proporcjach. Wiekszy usmiech (zwtaszcza gdy sie pojawia bez powodu)
moze budzi¢ nieufnosé stuchaczy, szczegdinie gdy maja oni jakie$ uprzedzenia wzgle-
dem moéwigcego lub kompleksy (usmiech moze sie wtedy kojarzy¢ z kpina, lekce-
wazeniem, ironig etc.)

Wazne jest tez to, by werbalne i niewerbalne komunikaty byly w miare
mozliwosci zgodne ze soba, a takze by niewerbalne komunikaty byty koherentne. Np.
usmiech, ktéremu towarzyszy nerwowy gtos, nie bedzie budzit zaufania, podobnie jak
serdeczny wyraz twarzy, ktéry towarzyszy bardzo ostrym stowom. Klasycznym
przykiadem braku koherencji werbalnych i niewerbalnych komunikatéw moze byé kom-
binacja okrucienstwa stéw z przyjazng mowg ciata w filmowym stereotypie postaci ma-
fijnego padrino, ktéra weszta juz do klasyki kina.

Powyzsza reguta koherencji ma swoje wyjatki. Np. zwykle nagany lub Krytyki
nalezy udzielaé¢ w sposdb uprzejmy, gdyz taka postawa tagodzi konflikt mogacy z nich
wyniknaé. Tylko w wyjatkowych sytuacjach (gdy zalezy nam na "ostrym" wyrazeniu swej
dezaprobaty) mozna podkresli¢ swe stowa okazujac (kulturalnie!) negatywne emocje.

Potrzeba autentyzmu w komunikacji jest jednym z powoddw, dla ktérych czasem
jest lepiej ukazaé swe prawdziwe emocje (w kulturalny sposéb!), niz je nieudolnie
ukrywaé.® Trzeba tu stosowaé zasade roztropnosci i regute "ztotego $rodka". Z jedne;
strony, nalezy ksztattowa¢ swoje zachowanie, eliminujac z niego w miare mozliwoéci
to, co przynosi szkode, bo np. krzywdzi innych, rodzi niepotrzebne nieporozumienia,
naraza nas na straty etc. Z drugiej strony jednak, nie powinnismy catkiem rezygnowacé
z wlasnego stylu wyrazania uczu¢ i postaw. Typowa dla nas, cho¢ moze przesadna,
wylewnos$é lub niesmiatosé moze by¢ czasem bardziej przekonujgca dla naszego roz-
mowcy niz wyuczone sposoby zachowania. Dlatego ksztattujgc swéj sposdb zachowa-
nia, nalezy szukaé wtasnego, niepowtarzalnego stylu.

Trzeba tez pamieta¢, ze ciggte udawanie ma duza psychiczng cene. Powta-
rzajaca sie gra budzi bowiem postawe sztuczno$ci, z kitérej potem nie jest tatwo
otrzgsna¢ sie w zyciu prywatnym. Udawanie (np. w pertraktacjach) moze sie przerodzi¢
w nawyk, ktéry towarzyszy potem cztowiekowi tam, gdzie winien on by¢ jak najbardziej
sobg. Sztucznos$é niszczy zwigzki, zvy’:aszcza rodzinne i przyjacielskie; ma tez nega-

tywny wptyw na psychiczna integracje osoby®. Zwykle wiec nie warto jest ptaci¢ tej

> Naturalnie, chodzi tu o emocje stosowne do sytuacji. Raczej nie nalezy ukazywaé bardzo destruktyw-
nych lub kompromitujacych uczué. Natomiast zwykle w odpowiedni sposéb mozna da¢ wyraz swym
emocjom, ktére sa budujace.

%% Sprawa autentyzmu ekspresji zajmowatem si¢ w pracy: J. F. Jacko, Kérpersprache in der Familie, w: Familie ist
Zukunft. XIX. Internationaler Kongress fiir die Familie, Ztrich 2000, s. 535-8.
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