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Jan Franciszek Jacko

Wprowadzenie do erystyki

Wyktad I

Erystyka jest sztukCl przekonywania w rozmowie. Ma na celu utwierdzic naszego

rozmowc~ albo swiadkow dyskusji w przekonaniu 0 prawdziwosci bronionej przez nas tezy lub

podwazyc ich wiar~ w poglqdy gfoszone przez naszego oponenta.42 Erystyka skfada si~ ze

sposobow argumentacji i post~powania, ktore zwykfo si~ nazywac "chwytami erystycznymi".43

Erystyka zwykle kojarzy si~ z kfotniq, z werbalnq walkq. Zresztq taki jest zro­

dfosfow tego terminu (gr. ERISTIKE od ERIS "kfotnia", "spar"). Co wi~cej, erystyk~ ko­

jarzy si~ zwykle ze sposobami nieuczciwego wygrywania sporow. Natomiast ja

chciafbym tu mowic 0 erystyce jako 0 sztuce unikania nieporozumien. Takie podej­

scie nie jest pozbawione historycznego uzasadnienia.

1. Z historii poj~cia erystyki

Jak sugeruje Artur Schopenhauer, juz w starozytnosci zarysowafa si~ roznica mi~dzy

logikq, ktora zajmuje si~ wysnuwaniem wnioskow z apodyktycznq koniecznosciCl, a dialektykq,

ktora jest sztukq przekonywania na podstawie prawdopodobienstwa i opinii ogofU.44Erystyka

nalezy do dialektyki. Jest sztukq dowodzenia racji w dyskusji. Skfada si~ ze sposob6w argu­

mentacji i zachowania, ktore nazywajq si~ "chwytami erystycznymi". Gdy chwyt zawiera w so­

bie rozumowanie, mozna go nazwac tez "argumentem erystycznym".45

SHa argumentu w kontekscie logiki zalezy gfownie od prawdziwosci jego przesfanek

i poprawnosci zawartego w nim rozumovyania. Natomiast chwyty erystyczne Sq przekonujqce

niezaleznie od tego, czy ich rozumowanie jest poprawne, a przesfanki Sq prawdziwe.

Niektore chwyty erystyczne opierajq si~ na poprawnym rozumowaniu. Te b~dziemy na­

zywac "chwytami (argumentami) scisle erystycznymi". Czasem do erystyki zalicza si~ takze so­

fistyk~, czyli sztuk~ posfugiwania si~ bf~dnymi formami rozumowania, ktore tylko robiq

wrazenie poprawnych. Takie argumenty b~dziemy nazywac "sofizmatami" lub "chwytami

(argumentami) sofistycznymi".

42 "Eristische dialektik ist die Kunst zu disputieren, und zwar so disputieren, dass man recht behalt, also per fas et
nefas." Artur Schopenhauer, Ersitische dialektik oder die Kunst Recht zu Behalten in 38 Kunstgiffen dargestellt.
ZUrich 1983.

43 Artur Schopenhauer wyr6znia 38 chwyt6w erystycznych, ale jest ich wi,<cej.
44 Por.: A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia spor6w, tlum. B. i L Konorscy, Warszawa 1983, s.
23-38. Diogenes Laertios definiuje dialektyk,< tak: "Dialektyka jest to sztuka uzasadniania lub obalania tego lub
owego sposobem pytania i odpowiadania w toku rozmowy." Diog. Laert. III, 48.
450 r6znych okrdleniach erystyki, zob. min.: G. A. Kennedy, A New History of Classical Rhetoric,
Princeton 1994; B. i L Konorscy, Uwagi wst,<pne do: A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia spo­
row, dz. cyt.; T. KotarbiIlski, L 'eristique ~ cas particulier de la theorie de la lutte, "Logigue et Analyse" 21-24,
1963; Tegoz, przedmowa do: A. Schopenhauer, Erystyka, c::yli sztuka 1958; J. Poulakos, Sophistical Rhetoric in
Classical Greece, Columbia 1994.
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Nazwa "sofistyka", "sofizmat" pochodzi od sfowa "sofista" (od gr. SOPHIA - mqdrose).

W starozytnej Grecji sofisci byli pfatnymi prywatnymi nauczycielami. Wielu z nich dobrze wyko­

nywafo sw6j zaw6d - uczyfo poprawnego myslenia i cieszyfo si~ zasfuzonym szacunkiem. Jed­

nakze niekt6rzy z nich naduzywali swych umiej~tnosci. Nie uczyli mqdrosci, ale tylko pokazywali

sposoby, jak uchodzie za mqdrego w opinii og6fu, czarujqc sfuchaczy pi~knymi

a niewiele znaczqcymi sfowami. Byli gotowi bronie kazdej, takze fafszywej, tezy, za obron~ kt6­

rej ktos im zapfacH. Oni wfasnie przyczynili si~ do tego, ze do dzis sofista kojarzy si~ z wy­

ksztakonym oportunistq i pfatnym kfamcq, specjalistq od manipulacji. Sofisci byli krytykowani

przez Sokratesa i Platona przede wszystkim za to, ze uczyli intelektualnej nieuczciwosci i w ten

spos6b demoralizowali atenskie spofeczenstwo. Sama umiej~tnose zdobywania popularnosci

nie byfa przez klasyk6w greckiej filozofii uwazana za cos zfego, ich krytyka dotyczyfa bowiem

gf6wnie sposobu wykorzystywania tej umiej~tnosci przez sofist6w.

Powszechnie sofisci Sq uwazani za tw6rc6w erystyki. Warto jednak pami~tae, ze

bardzo waznq rol~ w ksztaHowaniu poj~cia i technik erystyki odegrali tez klasycy filo­

zofii: Sokrates, Platon i Arystoteles. Rozwijana przez nich retoryka i erystyka miafy bye

przeciwwagq sofistyki. Byfy sposobami zdobywania uznania sfuchaczy bez uciekania

si~ do nieuczciwosci.

Niestety, erystyk~ wsp6fczesnie kojarzy si~ gf6wnie z sofistykq, a odr6znienie

mi~dzy erystykq i sofistykq nie jest wyrazne (choe nowozytni klasycy tematu, m.in.

Schopenhauer, jednogfosnie podkreslajq, ze erystyka powinna bye wykorzystywana je­

dynie do obrony prawdy i sfusznej sprawy). Warto tez pami~tae 0 tym, ze wsp6fczesne

masmedia, dajqce nowe mozliwosci erystyce, doprowadzHy do wypracowania chwyt6w,

kt6re przedtem nie byfy do pomyslenia. Masmedia dajq tez nowe mozliwosci no­

wozytnym sofistom.

2. Og61ne typy ehwyt6w erystyeznyeh

Ze wzgl~du na obeenosc rozumowania w chwycie erystycznym nalezy odr6znic

chwyty dialektyezne, kt6re opierajCl siQ na jakiejs (poprawnej lub blQdnej) formie

rozumowania, od chwyt6w strategieznyeh, kt6re Sq metodami okreslonego od­

dziafywania na rozm6wc~ i na sfuchaczy i nie muszq zawierac rozumowania.

Jak juz wspomniafem, ze wzgl~du na poprawnosc rozumowania nalezy wsr6d

chwyt6w dialektycznych odr6znic chwyty scisle erystyczne od sofistycznych. Chwyty

seisle erystyezne opierajq si~ na poprawnych sposobach rozumowania. Sztuk~

posfugiwania si~ nimi b~d~ okreslaf mianem "erystyki w scisfym sensie". Chwyty sofi­

styezne (sofizmaty, sofistyka) zakfadajq bfqd w rozumowaniu.

Chwyty dialektyezne mozna podzielic tez zaleznie od prawdziwosei przesfanek

i konkluzji:

a. prawdziwe przesfanki - fafszywa konkluzja
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b. fafszywe przesfanki - prawdziwe konkluzje

c. fatszywe przesfanki - fafszywa konkluzja

d. prawdziwe przesfanki - prawdziwa konkluzja.

Kazdy z tych przypadk6w moze nalezec tak do sofistyki, jak i do erystyki

w scistym sensie.

Chwyty sofistyczne r6zniq si~ m.in. typem zatozonego w nich bf~du. Sq to:

a. Chwyty wykorzystujqce nieprecyzyjnosc jQzyka (np. uog61nianie, homo­

nimia, pejoratywna wieloznacznoscc.)

b. Chwyty wykorzystujqce niepewne zr6dta wiedzy (np. fatszywy autorytet)

c. Chwyty wykorzystujqce niepewne formy wnioskowania (np. ad personam,

ad hominem)

Typologia chwyt6w scisle erystycznych podobna jest do typologii chwyt6w sofi­

stycznych, tyle ze chwyty scisle erystyczne unikajq bf~du tam, gdzie chwyty sofistyczne

go zaktadajq.

Prosz~ zauwazyc, ze argumenty scisle erystyczne nie prowadzq do wniosku

z logicznq koniecznosciq; okreslajq tylko prawdopodobienstwo. Sq podobne do reguf

roztropnosci. Zwykle prowadzq do prawdziwego wniosku (na podstawie prawdziwych

przestanek), ale majq wyjqtki w konkretnych sytuacjach.

Chwyty strategiczne r6zniq si~ od siebie m.in. "mechanizmem" funkcjonowania. Sq

to:

a. Chwyty oddziafujqce na uswiadomione emocje i motywy (np. metody

doprowadzania rozm6wcy do irytacji, odwofanie si~ do interesu rozm6wcy)

b. Chwyty oddziatujqce na podswiadomosc (np. techniki mowy ciata)

c. Chwyty wpfywajqce na tok rozmowy (np. zmiana tematu)

Wyzej wskazane odr6znienia nie Sq ostre; moze si~ zdarzyc, ze jakis chwyt ery­

styczny nalezy do kilku wyzej wskazanych typ6w. Poza tym w wielu przypadkach forma

chwytu moze miec sofistycznq lub scisle erystycznq wersj~ w zaleznosci od tego, jak

jest skonstruowana.

3. Przyktady chwyt6w erystycznych

Oto kilka przyktad6w chwyt6w erystycznych. Podkreslam, ze Sq to tylko przykfady.

Charakteryzujqc je, nie wchodz~ w systematycznq analiz~ ich struktury i sposobu funk­

cjonowania.

3.1. Chwyty wykorzystujqce nieprecyzyjnosc jQzyka

a. Uog61nianie zakresu twierdzenia

Chwyt polega na rozszerzaniu zakresu wypowiedzi. Gtosimy tez~, kt6ra dotyczy

okreslonego zbioru przypadk6w (nie jest to twierdzenie og6Ine). Podst~p zasadza si~
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na tym, ze nasz rozmowca prezentuje tez~ tak, jakby odnosHa si~ do wszystkich przy­

padkow danego rodzaju i pokazuje, ze jest fafszywa w konkretnych przykfadach, ktore

przekraczajq zakres naszej koncepcji. Na przykfad: stwierdzamy, ze wielu ludzi danej

grupy naduzywa swej wfadzy. Nasz rozmowca stosuje chwyt, wskazujqc na pojedynczy

przypadek ich uczciwego post~powania. Uogolnia on w ten sposob naszq tez~, by jq

obali6 przez wskazanie wyjqtkow. Mysmy twierdzili, ze jest wiele przypadkow niespra­

wiedliwosci, on zas zaatakowaf nas tak, jakbysmy twierdzili, ze wszystkie przypadki Sq

takie.

b. Uog61nianie aspektu twierdzenia: Traktowanie twierdzenia relatywnego

(aspektowego) tak, jakby bylo absolutne (odnosilo si~ do wszystkich

aspekt6w rzeczywistosci, 0 kt6rej mowa)

Jest to odmiana uogolnienia. W sytuacji gdy ktos wypowiada twierdzenie, ktore

odnosi si~ tylko do okreslonego aspektu danej rzeczy, my traktujemy je, jakby odno­

sHo si~ do wszystkich jej aspekt6w. Przykfad z Arystotelesa: Twierdzenie "Murzyn

jest czarny". Wtedy, gdy to twierdzenie staramy si~ obali6 erystycznie, pokazujemy, ze

prowadzi one do sprzecznosci: Murzyn ma bowiem biafe z~by. Jest wi~c czarny i biafy

zarazem. Pierwsze twierdzenie byfo relatywne (aspektowe), dotyczyfo tylko koloru sko­

ry. Uogolnienie polegafo na "przeoczeniu" aspektu, 0 ktory chodzi.

Ten przypadek rozni si~ nieco od uogolnienia zakresu (przypadek a), gdzie roz­

szerzamy domniemane ramy twierdzenia 0 desygnaty, 0 ktorych nie ma mowy. Tu cho­

dzi 0 aspekt Uako przedmiot formalny) tzn. 0 okreslonq "cz~s6" przedmiotu, 0 ktorym

mowa: Murzyn jest czarny. Chodzi 0 jego skor~. W aspekcie skory Murzyn jest czarny.

Chwyt erystyczny polega tu na uogolnieniu aspektu, tj. na potraktowaniu twierdzenia,

jakby miafo si~ odnosi6 do wszystkich aspektow czy tez "cz~sci" tego, 0 czym mowa.

c. Wieloznacznosc, homonimia

Chwyt polega na zasugerowaniu takiej interpretacji sfow rozmowcy, ktora nie

jest zgodna z zamierzonym przezen sensem i deprecjonuje jego wypowiedz (np.

osmieszajqc jq lub budzqc w sfuchaczach sprzeciw). Zwykle uzyskujemy to przez

zmian~ kontekstu wypowiedzi.46

Najprostszym przypadkiem wieloznacznosci jest homonimia, gdzie pisownia albo

brzmienie jednego sfowa ma kilka roznych znaczen.47 Np. morze - moze, Bog - buk etc.

46 Zwykle kontekst uzycia slow decyduje 0 ich ostatecznym znaczeniu. Nawet w kilku po sobie nast~pujqcych zda­
niach, gdy zmienia si~ kontekst, to sarno slowo moze miec nieco inny sens.
47 Homonimia: "jednakowe brzmienie dwoch wyrazow majqcych rozne znaczenia". Red. J. Tokarski, Slownik wy­
razow obcych, Warszawa 1980, s. 286. Niekiedy homonimi~ zawc..:za sic..:do jednakowej pisowni dwoch wyrazow
majqcych rozne znaczenia.
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Takze homonimia moze powstawac przez zmian~ kontekstu. Np. gf~boki, ostry, wysoki

majq inny sens w odniesieniu do przedmiot6w, a inny w odniesieniu do dzwi~k6w.48

W wyjqtkowych przypadkach wieloznacznosc wyrazen moze pefnic pozytywnq

rol~ w komunikacji. Wyobrazmy sobie sytuacj~, kt6rq przytacza Zbigniew N~cki w swej

ksiqzce Negocjacje w biznesie (Krak6w 1991). Syn m6wi: "Mamo, ja juz nie jestem

dzieckiem". Mama odpowiada: "Alez, synku, dla mnie zawsze b~dziesz dzieckiem".

Sfowo ma dwa r6zne znaczenia w kontekscie dwu wypowiedzi. "Dziecko" w pierwszym

zdaniu to ktos nie dojrzafy. "Dziecko" w kontekscie zdania matki oznacza relacj~ do ro­

dzica, w kt6rej pozostajemy zawsze. W tym przykfadzie chwyt erystyczny sugeruje cos

prawdziwego. Nawet jezeli ktos juz dojrzaf i nie jest malutkim chfopczykiem, to dalej

jest wiele temat6w i niebezpieczenstw, kt6rych nie zna. Tu mama posfuzyfa si~ chwy­

tem erystycznym. Ale ten chwyt moze pom6c mfodemu czfowiekowi zrozumiec, ze do­

rastanie nie polega tylko na skonczeniu pewnego wieku, lecz przede wszystkim na

roztropnosci; dorastanie to proces, kt6ry b~dzie zawsze trwaf i zawsze w pewnych

sprawach b~dziemy dziecmi, tak jak zawsze pozostajemy dziecmi swych rodzic6w.

d. Bliskoznacznosc, nazwa sugerujet,ca ocen~

W tym chwycie wykorzystujemy rzeczywistq lub domniemanq bliskoznacznosc

sf6w. Najcz~sciej chwyt polega na zastqpieniu jakiegos kluczowego poj~cia w wypo­

wiedzi naszego rozm6wcy nazwq, kt6ra sugeruje ocen~ lub jakies zamierzone przez

nas skojarzenia emocjonalne.

To samo mozna powiedziec r6znymi sfowami sugerujqcymi r6zne oceny I emo­

cje: mozna m6wic 0 tolerancji i mozna m6wic 0 oboj~tnosci; mozna m6wic

o g.~bokiej wierze, a mozna tez m6wic 0 fanatyzmie; mozna powiedziec "kryzys fi­

nansowy", mozna tez powiedziec "bankructwo" etc. Przykfad: Gdy odwofujemy si~ do

patriotyzmu sfuchaczy, nasz rozm6wca natychmiast posqdza nas 0 nacjonalizm, mimo

iz w naszej wypowiedzi nie byfo nic, co sugerowafoby takq ich interpretacj~. Chwyt ery­

styczny polega tu na przyj~ciu, ze "patriotyzm" i "nacjonalizm" Sq bliskoznacznymi

sfowami i - przez to - na przypisaniu naszym stowom takiego sensu, kt6ry nie jest przez

nas zamierzony, a kt6ry wywofa w sfuchaczach sprzeciw.49

Zwykle chwyt wykorzystujqcy bliskoznacznosc jest mylqcy i nieuczciwy. Niekiedy

jednak bliskoznacznosc moze ujawniac ukryty sens wypowiedzi. Jest tak zwfaszcza

wtedy, gdy nasz rozm6wca uzywa e~femizm6w albo wyraza si~ bardzo niejasno, by

ukryc rzeczywistysens swych sf6w. Wtedy nazwanie rzeczy "po imieniu" moze sprzyjac

komunikacji, jak ma to miejsce w bajce Hansa Christiana Andersena, kt6ra dafa

poczqtek powiedzeniu "Kr61 jest nagi".

48 Przyklad Schopenhauera: A. Schopenhauer, dz.cyt. 5tr.60.
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3.2. Chwyty zwiqzane z doborem zrodla wiedzy

e. Autorytet

Cz~stym argumentem w dyskusji jest odwolanie si~ do autorytetow. Bywajq

autorytety prawdziwe i fafszywe. Odwofywanie si~ do fafszywego autorytetu jest chwy­

tem sofistycznym. Natomiast odwofywanie si~ do prawdziwego autorytetu moze bye

chwytem erystycznym w scisfym sensie.

Autorytet winien miee wiedz~ i dobrq wol~ (wol~, zeby dzielic si~ z innymi SWq

wiedzq i nie wprowadzae ich w bfqd). To dwa podstawowe warunki "prawdziwego" auto­

rytetu. Bywa tak, ze dany autorytet ma wiedz~, ale wcale nie ma dobrej woli. Cz~sto

jest odwrotnie: ma ochot~, zeby nas pouczae, ale nie jest kompetentny. Dlatego ba­

dajqc prawomocnose argumentu odwofujqcego si~ do autorytetu, nalezy pytae 0 to, czy

autorytet jest prawdziwy, czy pozorny.

Nieraz rol~ autorytetu pefni jakies nieosobowe zrodfo informacji: telewizja, pisa­

ne sfowo czy opinia rozpowszechniona w danym srodowisku. Wtedy tez nalezy pytae 0

to, kto kryje si~ za tymi informacjami i ,czy jest to autorytet prawdziwy.

Prosz~ zauwazye, ze nawet prawdziwy autorytet moze si~ czasem mylie, a

fafszywy autorytet niekiedy moze powiedziee prawd~. Nie zmienia to faktu, ze roz­

sqdniej jest korzystae z rad prawdziwego autorytetu, a powqtpiewae w fafszywe auto­

rytety, gdyz jest bardziej prawdopodobne, ze ten pierwszy mowi prawd~, a ten drugi si~

myli.

3.3. Chwyty zwiqzane ze sposobem wnioskowania

f. Argument ad personam

W chwycie ad personam wskazujemy jakqs cech~ naszego rozmowcy, by tym sa­

mym podwazye jego wiarygodnose. Ten argument jest chwytem "do osoby", a nie do

tematu. W tym argumencie wskazujemy na jakqs cech~ czfowieka, sugerujqc, ze

wplywa ona na wiarygodnosc tego, co on mowi. Nalezy odroznie seisle erystyczne i

sofistyczne chwyty ad personam. W sofizmatach tego rodzaju cecha przypisywana

czfowiekowi nie ma istotnego zwiqzku z wiarygodnosciq jego sfow.50 Np. Schopenhauer

koncentruje swe analizy na chwytach ad personam, ktore Sq sofizmatami.

Przykfad sofistycznego chwytu ad personam: "Twoje argumenty, Sokratesie, Sq

tak odrazajqce jak twoj wyglqd." Wskazuje si~ tu na jakqs cech~ wyglqdu Sokratesa

tak, jakby miafa ona wpfyw na wiarygodnosc jego sfow. Jest to chwyt sofistyczny, gdyz

49 Patriotyzm i nacjonalizm, to dwa rozne poj«cia. Mog't bye kojarzone ze sob't dlatego, ze w niektorych przypad­
kach nacjonalizm by! nazywany "patriotyzmem", aile rozumiany patriotyzm prowadzil do nacjonalizmu. Nie s't to
jednak slowa bliskoznaczne w scislym sensie.
50 Jak pisze Schopenhauer: "Jezeli sit< spostrzega, ze przeciwnik jest silniejszy, ze w koncu nie bt<dzie sit< mialo
racji, to atakuje si« go w sposob osobisty, obrailiwy i grubianski. Polega to na tym, ze ( ... ) porzuca sit< przedmiot
sporu i zamiast tego atakuje sit< osobt< przeciwnika w jakikolwiek b'tdi sposob ( ... )".A. Schopenhauer, dz.cyt.,
s.108.
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ta cecha wyglqdu osoby nie przechodzi na jej sfowa (fafszywie zafozona przechod­

niose).51

Rozwazmy nast~pujqcy przykfad scisle erystycznego argumentu ad personam:

Ktos swiadczy w jakiejs sprawie. Okazuje si~ jednak, ze nie widziaf zdarzenia (bo np.

byf gdzies indziej). Ten fakt decyduje 0 jego wiarygodnosci w tej sprawie: ten, kto nie

widziaf zdarzenia, nie jest wiarygodnym swiadkiem. Wnioskujqc z tej cechy 0 wiary­

godnosci tego, co on mowi, stosujemy chwyt ad personam. Rozumowanie jest tu po­

prawne, a zatem to chwyt scisle erystyczny.

Jak juz wspominafem, scisle erystyczne argumenty okreslajq tylko prawdopodo­

bienstwo i nie Sq niezawodne. Nawet jesli domniemana cecha przysfuguje danej osobie

i rozumowanie zawarte w chwycie ad personam jest poprawne, to wniosek nie wypfywa

na zasadzie koniecznosci z przesfanek zawartych w tym argumencie. Np. moze si~

zdarzye, ze ktos, kto nie widziaf zdarzenia, mowi 0 nim prawd~ (robi to przypadkiem lub

usfyszaf prawd~ z wiarygodnego zrod~a etc.)

g. Argument ad hominem

Argument ad hominem opiera si~ na spostrzezeniu, ze twierdzenia gfoszone przez danq

osob~ nie Sq zgodne z jej post~powaniem, deklaracjami bqdz tez z poglqdami i post~powaniem

autorytetow przez niq uznawanych. Oto chwyt ad hominem bardzo cz~sto stosowany przez

studentow: "Pan pisaf zupe~nie co innego w swojej ksiqzce sprzed 12 lat!"

W scisle erystycznych argumentach ad hominem wczesniejsze deklaracje, post~powa­

nie, 0 ktorych mowa, rzeczywiscie wptywajq na wiarygodnose tego, co dana osoba w~asnie

mowi. W sofistycznych chwytach tego rodzaju tylko tak si~ wydaje. Interpretacja tego warunku

w konkretnych przypadkach moze nastr~czae powazne metodologiczne trudnosci.

Przyk~ad wzi~ty z zycia Maxa Schelera: by~ on bardzo znanym etykiem, autorytetem

w kwestiach moralnych, niesamowicie utalentowanym filozofem. Scheler si~ fascynowaf myslq

chrzescijanskq i daf filozoficzne podwaliny pod niektore nurty chrzescijanskiej etyki. Natomiast

w pewnym okresie swojego zycia (co tu duzo mowie) nie byf zbyt etyczny. Wiese gfosi, ze wtedy

ktos zapytaf go 0 to, jak moze on dalej uczye etyki, skoro sam post~puje nieetycznie?

Scheler bronH si~ bardzo inteligentnie: Porownaf etyka do drogowskazu, ktory wskazuje

kierunek miasta, ale sam w tym miescie nie stoi. Zasugerowaf tym samym, ze post~powanie

etyka nie wpfywa na prawdziwose gfoszonych przezen tez. Jednak nie dla wszystkich to by~o

przekonujqce.

Pytanie to byfo chwytem ad hominem - podwazafo wiarygodnose sfow filozofa przez

wskazanie na jego czyny, ale czy to byfa sofistyka? Pytanie na razie niech pozostanie otwarte.

Postaram si~ wrocie do niego w dalszych wykfadach, gdzie b~d~ systematyczniej analizowaf

chwyt ad hominem.

51 Mozna tu tez dyskutowac z tak'l ocen'l wygl'ldu Sokratesa.
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3.4. Chwyty strategiczne

h. Zmiana tematu

Gdy widac, ze oponent zyskuje uznanie stuchaczy lub zadaje trudne pytania,

mozna zaczqc m6wic na inny temat. Zmiana tematu jest chwytem strategicznym. Zwy­

kle to nieuczciwy chwyt i nie stuzy on komunikacji. Nieraz si~ jednak zdarza, ze jakis

temat doprowadza do takiej eskalacji uczuc, kt6re blokujq dalszq komunikacj~. Wtedy

na jakis czas mozna skierowac rozmow~ na inny temat. Taka zmiana tematu moze byc

chwilq wytchnienia w trudnej rozmowie, moze tez tworzyc nowy kontekst, w kt6rym

tatwiej b~dzie si~ porozumiec. Na przyktad taktowne zarty cz~sto petniq t~ rol~.

i. Odwotanie si~ do interesu wtasnego stuchaczy

Chwyt polega na pokazaniu, ze stuchacz osiqgnie korzysci przyznajqc nam racj~

lub narazi si~ na ktopoty, jesli tego nie zrobi. Ten chwyt ma r6zne postaci: od szantazu

do bardzo tagodnej perswazji. Jest wykorzystywany bardzo cz~sto w kampaniach

wszelkiego rodzaju, np. w kampaniach politycznych, kiedy kandydat obiecuje wybor­

com korzysci ptynqce z jego elekcji. Nie zawsze jest to zte, bo politycy powinni m6wic

o tym, co majq zamiar konkretnie zmienic. Jednak cz~sto Sq to obietnice bez pokrycia,

i wtedy chwyt jest nieuczciwy.

j. Doprowadzanie przeciwnika do ztosci

Jest bardzo wiele sposob6w denerwowania rozm6wcy. Czasem wystarczy sp6z­

nic si~ na debat~, by poirytowac swego oponenta. Skutecznosc tego chwytu ptynie

z faktu, ze silne emocje przeszkadzajq jasno rozumowac. Zwykle jest on nieuczciwy,

gdyz stanowi form~ manipulacji.

Prosz~ jednak zauwazyc, ze ozasem uczciwa argumentacja wywotuje irytacj~

naszego rozm6wcy, gdyz ujawnia jego ignorancj~ lub z+q wol~. Wtedy ztosc jest

waznym symptomem wskazujqcym jego stabe punkty. W takiej sytuacji warto

doktadniej przeanalizowac temat, kt6ry wywotat ztosc, gdyz prawdopodobnie tu nasz

rozm6wca si~ myli lub jest nieuczciwy.

Wykfad II

Meta-erystyka: niekt6re og61ne zasady odpierania erystycznych atak6w

Zdarza si~ czasem, ze czyjs rozm6wca zyskuje uznanie stuchaczy, mimo iz nie

ma racji. Zwykle dzieje si~ to za przyczynq jakiegos chwytu erystycznego, kt6rym si~

w+asnie pos+uzyL Chciatbym, aby niniejszy wyktad pom6gt post~powac w takiej sytuacji.

49



o ile chwyty erystyczne znalaz+y juz swe szersze opracowanie, to meta-erystyka,

czyli teoria i wynikajqce z niej metody odpierania erystycznych atak6w, jest wciqz ma+o

opracowana. Kazdy chwyt zak+ada nieco inne metody obrony. W niniejszym wyk+adzie

chcia+bym om6wie niekt6re najog61niejsze regu+y meta-erystyki, czyli takie, kt6re mogq

si~ przydae przy kazdym erystycznym ataku.

Regu+y meta-erystyki, podobnie jak chwyty erystyczne, opierajq si~ na prawdopodobien­

stwie. Majq wi~c swoje wyjqtki. Olatego ponizsze zasady nalezy opatrzye kwantyfikatorem

"zwykle" lub "w wi~kszosci przypadk6w" ..

a. Pozytywne nastawienie do rozm6wcy - dobre wychowanie

Pozytywne nastawienie do rozm6wcy zwi~ksza szans~ sukcesu w dyskusji z

trzech przynajmniej powod6w. Po pierwsze, agresja lub przejawy z+ego wychowania

zwykle budzq niech~e w obserwatorach dyskusji. Olatego czasem lepiej jest podae r~­

k~ osobie, kt6rq si~ gardzi, jesli tego wymaga dobry ton, by potem w dyskusji odniese

nad niq zwyci~stwo, niz narazie si~ na porazk~, dajqc pozory grubianstwa. Po drug ie,

zawsze mamy jakis wp+yw na s+uchacza i nasz pozytywny stosunek do niego udziela

si~ mu w jakims stopniu. A co za tym idzie, po trzecie, to zwykle prowokuje go do

uczciwego rozpatrzenia naszych argument6w.

Takie podejscie nie powinno jednak stwarzae wrazenia s+abosci. Gdy nasz rozm6wca

wyrainie naduzywa naszego szacunku, nalezy przyjqe postaw~ spokojnej surowosci, nawet ­

grzecznie skarcie za nieuczciwose czy brak dobrych manier. Nalezy to jednak robie spokojnie,

w przekonujqcy spos6b ukazujqc powody.krytyki. Np. delikatnym sposobem skarcenia rozm6w­

cy za to, ze wchodzi nam w s+owo, jest stwierdzenie "Jak ja lubi~, gdy pan wchodzi mi w s+owo"

lub: "Gdy pan m6wH, ja panu nie przeszkadza+em". Jednak, kiedy to nie pomaga, mozna cza­

sem pos+uzye si~ ostrzejszq formq nagany (np. grzecznie stwierdzie, ze nieustanne wchodzenie

komus w s+owo swiadczy 0 braku nawyk6w dobrego wychowania).

b.Spok6j

Zadaniem wielu erystycznych chwyt6w jest wyprowadzenie przeciwnika z r6wnowagi,

gdyz zbyt silne emocje przeszkadzajq jasno rozumowae. Pr6cz tego cz+owiek zdenerwowany

robi wrazenie, jakby nie mia+ racji. Olatego podczas dyskusji nalezy zachowae spok6j albo

przynajmniej pozory spokoju. Istnieje wiele ewiczen, kt6re w tym pomagajq. M.in. bardzo wazne

jest zachowanie r6wnomiernego oddechu; mozna go nawet swiadomie zwalniae i pog+~biae,

gdy do g+osu dochodzq zbyt silne emocje. Nalezy panowae nad tempem m6wienia i gestykula­

cjq. Warto tez pami~tae 0 tym, ze z kazdej opresji jest wyjscie, takze z tej, w kt6rej si~ znaleili­

smy.

Spok6j jest potrzebny do skupienia na celu, przedmiocie dyskusji i na reakcjach

publicznosci, jesli towarzyszy ona debacie.
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Skupienie na celu bardzo pomaga zapobiegae niepotrzebnym konfliktom. Np.

gdy dyskutujemy po to, by wyjasnie jakqs spraw~ lub dojse do ugody, b~dziemy unikae

konfliktowych temat6w, kt6re nie Sq istotne dla celu rozmowy. Gdy rozmowa ma peda­

gogiczny, wychowawczy cel, nalezy wpierw dae rozm6wcy odczue naszq akceptacj~

i zrozumienie. W tym przypadku wazn.e jest tez, by zaczynae rozmow~ od tez, do kt6­

rych ma on przekonanie. Gdy zalezy nam na wykazaniu bf~du, zwykle trzeba wpierw

sprowokowae naszego interlokutora do wyfozenia poglqd6w w jak najbardziej jedno­

znaczny spos6b, a dopiero potem poddawae je krytyce etc.

Spok6j jednak nie powinien przypominae ospafosci. Nalezy utrzymywae odpo­

wiednie tempo dyskusji, korzystae z intonacji i mowy ciafa odpowiedniej dla tematu.

Wtedy spok6j sugeruje dynamizm i sH~ osoby.

c. Nazwanie chwytu

Czasem samo pokazanie, ze argument nalezy do erystyki, wystarcza, by prze­

staf on bye grozny. Np. gdy nasz rozm6wca, zamiast zajmowae si~ przedmiotem dys­

kusji, atakuje nas osobiscie, trzeba powiedziee, ze jest to chwyt ad personam

(dotyczqcy osoby, a nie sprawy). Demaskujqc chwyt erystyczny, sugerujemy, ze albo

nie jest on uczciwym argumentem, albo przynajmniej, ze nie daje on pewnej konkluzji.

Tym samym osfabiamy jego dziafanie.

Nazwanie chwytu moze samo w sobie bye atakiem erystycznym, odwofujqcym

si~ do ignorancji dyskutanta. Gdy ten bowiem nie zna faciny lub nie wie 0 klasyfikacji

chwyt6w erystycznych, moze si~ przestraszye swej ignorancji i zaprzestae stosowania

erystyki.

d. Analiza rozumowania zawartego w chwycie erystycznym

Gdy jednak powyzsza metoda nie skutkuje, mozna posfuzye si~ innym sposo­

bem: analizowae chwyt erystyczny, pokazujqc, ze rozumowanie w nim zawarte nie jest

pewne; bqdz tez w przypadku chwytu sofistycznego, pokazujqc, ze rozumowanie w nim

zawarte jest mylne. 1m trafniej i zwi~zlej to pokazemy, tym lepiej obronimy si~ przed

atakiem.

e. Jednorodnyj~zyk

Ze wzgl~du na niebezpieczenstwo pejoratywnych nazw, uog61nien etc. dobrze

jest posfugiwae si~ jednorodnym sfownictwem, tj. sfowami, kt6rych znaczenie zostafo

uznane przez obie strony rozmowy, by ustalie znaczenie kluczowych dla dyskusji sf6w i

potem ich si~ trzymae. Nawet jezeli nasz rozm6wca zechce wprowadzae sfowa na

okreslenie tego, co juz om6wilismy, mozemy go poprosie 0 to, by je jasno zdefiniowaf

lub trzymaf si~ tych okreslen, kt6rych sens juz ustalilismy.
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f. "Kontratak" chwytem erystycznym

Niekiedy jednak, gdy zawodzq inne srodki, jestesmy zmuszeni do kontrataku

chwytem erystycznym. Oczywiscie, winny byc wtedy spetnione etyczne warunki, 0 kto­

rych b~d~ jeszcze mowic. Taki kontratak moze petnic rozne funkcje. Zapewne b~dzie

"manifestacjq sity", w efekcie czego nasz rozmowca si~ przestraszy i zaprzestanie ery­

stycznych atakow. Chwyt erystyczny jest "mi~sem armatnim" w sporze: gdy nasz ad­

wersarz probuje si~ z nim uporac, my mamy czas, by podac naszq argumentacj~. Nie­

kiedy tez chwyt erystyczny petni rol~ poznaWCZq i wychowawczq (metoda elenktyczna,

meieutyczna) itp.

g. Przemilczenie i zmiana tematu

Przemilczenie jest dobrq metodq obrony wobec chwytow, 0 ktorych z gory

wiemy, ze Sq nieskuteczne bqdz trudne do odparcia, bo np. uwiktajq nas w ana­

lizy, ktore Sq zbyt trudne dla stuchaczy lub zmuszq nas do wypowiedzenia tez,

ktore ich zirytujq.

Gdy nasz rozmowca si~ga po bardzo niewybredne argumenty, a publicz­

nosc uczestniczqca w dyskusji jest na tyle wrazliwa, bezstronna i krytyczna, by

to dostrzec i ocenic, najlepiej jest przemilczec chwyt erystyczny. Pauza jest

wowczas sygnatem do zastanowienia, w wyniku ktorego sami stuchacze pot~piq

nieuczciwosc argumentu, ktory si~ wtasnie pojawH. Musimy jednak wtedy byc

pewni, ze stuchacze Sq bezstronni i przygotowani do krytycznego myslenia. W

przeciwnym razie winnismy stosowac inne metody obrony.

Warto pami~tac, ze gdy istnieje jakas spoteczna roznica mi~dzy dysku­

tantami, wtedy dyskutant, ktory jest w jakims sensie "wyzej" (np. jest bardziej

wyksztatcony, petni wazniejszq funkcj~ w hierarchii spotecznej, jest autorytetem

w jakiejs sprawie etc.) wiele ryzykuje, wchodzqc w dyskusj~ z bardzo niskq ar­

gumentacjq swego oponenta. Winien on dbac 0 to, by pozostac na swoim

"poziomie", dlatego nieraz jest lepiej cos przemilczec, niz dotykac jakiegos nie­

smacznego tematu.

Poza tym milczenie osoby, ktora stoi "wyzej" w hierarchii spotecznej, jest

nieco inaczej postrzegane niz milczenie tego, kto stoi "nizej". Zwykle milczenie

tej pierwszej robi wrazenie rozwagi i umiaru. Natomiast milczenie tej drugiej jest

zazwyczaj postrzegane jako objaw bezradnosci.

Naturalnie, samo przemilczenie nie jest wystarczajqcq obronq - trzeba

jeszcze umiec odwrocic uwag~ stuchacza od niewygodnego tematu i przejqc ini­

cjatyw~. Najlepiej jest miec na podor~dziu kilka gorqcych, budzqcych zaintere­

sowanie tematow, ktore mozna w takich chwilach podjqc.
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h. Przemilczenie i powr6t do tematu

CZEEsto rozmowca siEEga po erystykEE, gdy brak mu racjonalnych argumentow.

Mozemy wiEECz duzym prawdopodobienstwem traktowae pojawienie siEEerystyki jako

symptomu tego, ze dotknEElismy jakiegos sfabego punktu naszego oponenta. Olatego

nieraz, zamiast odpowiadae na jego chwyt, dobrze jest wrocie do tematu i starannie go

przeanalizowae.

i. Dob6r dyskutanta

Jak sugeruje Artur Schopenhauer za starozytnymi klasykami tematu, nie z

kazdym partnerem da siEEdyskutowae. Nalezy dobierae dyskutantow.52 To tez jest spo­

sob unikania erystycznych atakow. W rozmowie ludzi swiaUych erystyka ustEEPuje miej­

sca logice, a spar ustEEPuje miejsca dialogowi.

j. Mowa ciata

Bardzo waznym elementem strategii odpierania chwytow erystycznych jest mowa

ciafa. Niekiedy gest lub mimika moze bye skuteczniejszq metodq obrony niz jakiekol­

wiek sfowa.53 Np. mozna zauwazye w debatach telewizyjnych, ze dyskutanci cZEEstoza­

czynajq siEEprzekrzykiwae, zapominajqc 0 tym, ze dzwiEEk nie jest najwazniejszym no­

snikiem informacji tego srodka przekazu. Czasem wystarczy w odpowiednim momencie

pokrEEcie krytycznie gfowq, by zanegowae wypowiadanq wfasnie tezEE. Ola tworcow pro­

gramu telewizyjnego takie gesty Sq bardzo cennym ozdobnikiem, jest wiEEcbardzo duze

prawdopodobienstwo, ze kamery go wychwycq, a rezyser pokaze je w przyblizeniu. Ta­

ki gest w zblizeniu oddziafuje na· widza 0 wiele silniej niz w rzeczywistosci

i moze wyrazie naszq krytykEE skuteczniej niz sfowa.

Mowa ciafa zawsze towarzyszy wypowiedzi, podkresla i uzupefnia znaczenie wy­

powiadanych sfow. Powinna ona bye proporcjonalna do tematu. W ekspresji nalezy

unikae przesady, powinna bye ona jednak wyrazista. pomaga to sfuchaczom podqzae

za tokiem rozumowania i budzi ich sympatiEE.

Nalezy tez unikae maniery w ekspresji ciafa, gdyz budzi ona irytacjEE i nieufnose

sfuchaczy. Ma to psychologiczne uzasadnienie. Np. zbyt jednostajna intonacja jest

cZEEstosymptomem sztucznosci lub fafszu, kiedy staje siEEsposobem skrywania auten­

tycznych uczue pod maskq wyuczonej intonacji gfosu, ktora siEEz czasem upraszcza,

ograniczajqc siEEdo kilku ton6w. Olatego powinnismy bye nieufni wobec ludzi, kt6rzy

mowiq ciqgle "na trzech nutach", nawet jesli Sq to nuty przyjazni lub akademickiej roz­

wagi. Takie mowienie moze bye jednak wyuczonq manierq, za ktorq fafsz wcale siEEnie

kryje.

52 Chodzi tu 0 zycie polityczne i naukt<, nie zas 0 relacje rodzinne lub przyjacielskie.
53 Pewien wplyw na sukcesw dyskusji majit tez takie niewerbalne srodki komunikacji, jak ubranie, przestrzenne
usytuowanie podczas dyskusji, sprzt<ty. kt6re nam towarzyszit itp. Nie bt<dt<ich tu jednak tu omawiac.

53



Takze np. "przyklejony usmiech" moze wzbudzie w s~uchaczach niepok6j.

Usmiech winien si~ pojawiae, gdy tego wymaga sytuacja. Oczywiscie, jest cos takiego

jak przyjazny usmiech, kt6ry moze, a nawet powinien zawsze towarzyszye czfowiekowi.

B~dzie nim usmiech ledwie widoczny (jak np. usmiech Giocondy) 0 unikalnych dla

kazdej twarzy proporcjach. Wi~kszy usmiech (zw~aszcza gdy si~ pojawia bez powodu)

moze budzie nieufnose s~uchaczy, szczeg61nie gdy majq oni jakies uprzedzenia wzgl~­

dem m6wiqcego lub kompleksy (usmiech moze si~ wtedy kojarzye z kpinq, lekce­

wazeniem, ironiq etc.)

Wazne jest tez to, by werbalne i niewerbalne komunikaty by~y w miar~

mozliwosci zgodne ze sobq, a takze by niewerbalne komunikaty byfy koherentne. Np.

usmiech, kt6remu towarzyszy nerwowy gfos, nie b~dzie budzi~ zaufania, podobnie jak

serdeczny wyraz twarzy, kt6ry towarzyszy bardzo ostrym s~owom. Klasycznym

przykfadem braku koherencji werbalnych i niewerbalnych komunikat6w moze bye kom­

binacja okrucienstwa sf6w z przyjaznq mowq cia~a w filmowym stereotypie postaci ma­

fijnego padrino, kt6ra weszfa juz do klasyki kina.

Powyzsza regu~a koherencji ma swoje wyjqtki. Np. zwykle nagany lub krytyki

nalezy udzielae w spos6b uprzejmy, gdyz taka postawa ~agodzi konflikt mogqcy z nich

wyniknqe. Tylko w wyjqtkowych sytuacjach (gdy zalezy nam na "ostrym" wyrazeniu swej

dezaprobaty) mozna podkreslie swe s~owa okazujqc (kulturalnie!) negatywne emocje.

Potrzeba autentyzmu w komuni!<acji jest jednym z powod6w, dla kt6rych czasem

jest lepiej ukazae swe prawdziwe emocje (w kulturalny spos6b!), niz je nieudolnie

ukrywae.54 Trzeba tu stosowae zasad~ roztropnosci i regu~~ "z~otego srodka". Z jednej

strony, nalezy ksztaHowae swoje zachowanie, eliminujqc z niego w miar~ mozliwosci

to, co przynosi szkod~, bo np. krzywdzi innych, rodzi niepotrzebne nieporozumienia,

naraza nas na straty etc. Z drugiej strony jednak, nie powinnismy cafkiem rezygnowae

z w~asnego stylu wyrazania uczue i postaw. Typowa dla nas, choe moze przesadna,

wylewnose lub niesmia~ose moze bye czasem bardziej przekonujqca dla naszego roz­

m6wcy niz wyuczone sposoby zachowania. Dlatego ksztaHujqc sw6j spos6b zachowa­

nia, nalezy szukae w~asnego, niepowtarzalnego stylu.

Trzeba tez pami~tae, ze ciqg~e udawanie ma duzq psychicznq cen~. Powta­

rzajqca si~ gra budzi bowiem postaw~ sztucznosci, z kt6rej potem nie jest fatwo

otrzqsnqe si~ w zyciu prywatnym. Udawanie (np. w pertraktacjach) moze si~ przerodzie

w nawyk, kt6ry towarzyszy potem czfowiekowi tam, gdzie winien on bye jak najbardziej

sobq. Sztucznose niszczy zwiqzki, zwfaszcza rodzinne i przyjacielskie; ma tez nega­

tywny wp~yw na psychicznq integracj~ osobl5. Zwykle wi~c nie warto jest p~acie tej

54 NaturaInie, chodzi tu 0 emocje stosowne do sytuacj i. Raczej nie nalezy ukazywac bardzo destruktyw­
nych Iub kompromituj(tcych uczuc. Natomiast zwykle w odpowiedni sposob mozna dac wyraz swym
emocjom, ktore s(t buduj(tce.
55 Sprawq autentyzmu ekspresji zajmowalem si,,: w pracy: J. F. Jacko, Korpersprache in der Familie, w: Familie ist
Zukunft. XIX. Internationaler Kongress fUr die Familie, ZOrich 2000, s. 535-8.
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ceny za partykularne sukcesy zawodQwe: llC6z bowiem za korzysc odniesie cztowiek..

chocby caty swiat zyskat, a na swej duszy szkod~ poni6st?" (Mt 16,26).


