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TYPY I FUNKCJE AUTORYTETU
W ,,CZASACH NIEUFNOSCI”

Glownym celem niniejszej pracy jest omowienie kryteriow pozwalajgcych
odrézni¢ autorytety wiarogodne od autorytetow, ktére wiarygodnymi nie sa. Pierw-
sze jej czgsci sg analizg pojgcia autorytetu. Nastepnic omawia ona role autorytetu
w racjonalnym dziataniu cztowicka. Mctoda tej czgsci wykracza poza analizg sensu
stow. Wykorzystuje si¢ w niej narzedzia fenomenologiczne, ktore pozwalajg ustalié
istotg racjonalnego dziatania i w tym kontekscie okresli¢ istotne funkcje autorytetu.

Tytut tekstu nawiazuje do konferencji ,,Komunikacja marketingowa w czasach
nieufnosci”. Jak postaram si¢ pokazaé w konkluzjach ninicjszej pracy, mimo nieuf-
nosci, autorytety nie przestaly wptywac na ludzi. Paradoksalnie, to wtasnie dzigki
niej wplyw autorytetdow si¢ wzmocnit, a dzigki srodkom masowego przekazu stat
si¢ dzi§ by¢ moze wickszy niz kiedykolwick w przesztosci. Swiadezy o tym m.in.
skutecznos¢ reklamy 1 wptyw mediow na opini¢ publiczna. Niestety, coraz czgsciej
sa to autorytety, ktérych nie sprawdzamy pod wzglgdem ich wiarygodnosci.

Podejmowana w niniejszej pracy analiza powraca do klasycznej koncepcji
autorytetu, ktéra przestrzega przed skrajnosciami — przed pochopnym uznawa-
niem autorytetdw i pochopnym ich odrzucaniem: ,,Autorytety nalezy wazy¢, a nie
mnozyc¢”.

1. Ogoélna definicja i typologie autorytetu

W jezyku polskim stowo ,,autorytet” pojawia si¢ zwykle w takich wyraze-
niach jak ,,mieé autorytet”, ,,by¢ autorytetem”,,petni¢ rol¢ autorytetu”. W kazdym
z tych okreslen chodzi gtéwnie o funkcje autorytetu, jaka jest jego oddzialywanie
na emocje, na sposéb myslenia i na decyzje ludzi. Autorytetem jest zwykle
osoba, grupa, nosnik informacji lub instytucja’.

I Wedlug Encyklopedii PWN, autorytet to ,,[1ac.], socjol. uznanie, prestiz oséb, grup i instytucji
spotecznych, oparte na cenionych w danym spoteczenistwie warto$ciach; takze osoby, instytucje
itp. cieszace si¢ uznaniem w danej dziedzinie.” Nowa encyklopedia powszechna PWN © Wy-
dawnictwo Naukowe PWN SA, http://encyklopedia.pwn.pl/4743 1.html, wizyta 22.04.2006.
Odrodznia si¢ zwykle autorytety w sensie aksjologicznym — sg to zwykle osoby, grupy instytucje,
reprezentujace warto$ci uznane w danym spoleczefistwie (np. autorytet tradycji, nauki, religii)
od autorytetow w sensie wladzy — niekoniecznie oparte na wartosciach, ale majace srodki wply-
wu pa ludzi. Por. A. Posiad, Z. Wieckowski (1983) Maty sfownik termindw i pojeé filozoficznych.
Warszawa: I. W. Pax, s, 32.
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Wspdlczesny sens stowa ,autorytet” jest zgodny z jego etymologia: Lacin-
skie stowo auctoritas, auctoritatis (forma bezosobowa od auctor — sprawca, tworca,
dawca) oznaczato wptyw osobisty, przywodztwo, odpowiedzialno$é za cos, po-
wagg (znaczenie), wptyw (wladzg). Pierwotnie pojecie to byto utozsamiane z se-
natem antycznego Rzymu (auctoritas senatus), w ktorym zasiadali przywodcy
moznych rodéw 1 podejmowali inicjatywe ustawodawcza. Stad pochodzi maksy-
ma Cycerona Wiadza znajduje sie w rekach ludu, autorytet nalezy do Senatu.

Typologie autorytetu moga opierac si¢ na rdznych kryteriach: Na kryterium
wplywu opiera si¢ odroznienie autorytetow aktualnych i potencjalnych®. Ze wzgle-
du na podmiot autorytetu mozna odroznic autorytety osobowe, grupowe, instytu-
cjonalne, skrypturalne i idealne®. Dziedziny kultury, na ktére wptywa autorytet
stanowig podstawe odrdznienia autorytetéw religijnych, moralnych, naukowych,
politycznych itp. Pozytek spoteczny decyduje o odréznieniu dobrych (pozytecz-
nych) autorytetéw od autorytetow ztych (szkodliwych)®. Ze wzglgdu na sposob
uznania autorytetu, odrézni¢ mozna autorytety wyboru — te, ktore sg przyjmowa-
ne w wyniku zastanowienia i decyzji, od autorytetdw, ktére sa respektowane ze
wzgledu na jaki$ przymus. Autorytety moga by¢ rozpatrywane w aspekcie indy-
widualnym (ze wzgledu na to, ze sg uznane przez dang osobg) oraz w aspekcic
spotecznym (ze wzgledu na to, Ze sa uznane przez grupg).

2 Gdy w niniejszej pracy mowa jest o autorytecie bez dodatkowych dookre$len, ma si¢ na mysli
autorytet aktualny, czyli taki, ktéry rzeczywiscie wpltywa na ludzi. Autorytety aktualne nalezy
odr6zni¢ od auterytetéw potencjalnych (nierozpoznanych, nieuznanych), ktore spetniaja kry-
teria autorytetu przyjete w danej spolecznosci, ale nie majg wptywu na ludzi. Autorytetami po-
tencjalnymi sa np. znawcy, ktorzy nie maja postuchu wsrdd ekspertéw, ludzie o ztej reputacii,
ktérzy postgpuja nienagannie, odkrywcy, ktorzy nie sa rozumiani przez spoteczenistwo, twércy,
ktérzy przerastaja swoja epoke i dlatego nie sa w niej doceniani, etc. Zwykle autorytety nie-
rozpoznane w swojej epoce, staja sie autorytetem aktualnym pozniej.

*  Autorytet osoboewy to cziowiek, ktéry wplywa na innych. Autorytetem grupowym jest grupa,
ktéra pelni t¢ funkcje. Autorytetem skrypturalnym jest darzona szczegdlnym zaufaniem ksiaz-
ka, gazeta, etc. Autorytet instytucjonlany to instytucje. Natomiast autorytety idealne, to zasa-
dy 1 wzory, ktére moga byé odzwierciedlone w bardzo réznych realnych nosnikach. Na przyktad
prawo lub ideal osobowy jest autorytetem idealnym.

*  Autorytet oddziatlujac w okre$lony sposob na ludzi, moze prowokowa¢ dobre lub zte konsekwen-
cje. W zaleznosei od konsekwencji — moze by¢ on pozyteczny lub szkodliwy i w tym sensie —
dobry lub zty.

Odréznienie powyzsze opiera si¢ na krytertum utylitarnym, z pominigciem intencji osoby, ktéra
jest autorytetem. Dlatego w przyjetym tu sensie, ludzie z dobrymi intencjami mogg stac si¢ zkym
autorytetem. Na przyklad ktos nienaganny moralnie moze by¢ szkodliwym autorytetem w dzie-
dzinie nauki.
Zwykle kazdy autorytet ewokuje dobre 1 zie skutki. W takim przypadku ten sam autorytet
w jednym aspekcie moze si¢ okazaé dobry, a w innym aspekcie — zly. Praca nie wchodzi w
dyskusje utylitaryzmu, ktéra musiataby zbadad r6zne kryteria oceny konsekwencji i metode ra-
chowania ich ogdlnej wartosci.
Pozytek autorytetu moze by¢ mierzony w aspekcie spolecznym (utylitaryzm idealny) — wtedy
o0 ocenie autorytetu decyduje ogolny bilans skutkoéw oddziatywania autorytetu. Ocena moze byé
tez dokonywana w aspekcie indywidualnym (utylitaryzm indywidualistyczny), wtedy autorytet
Jest oceniany ze wzgledu na skutki dla cztowieka, ktory uznaje autorytet. Moze si¢ zdarzyd, ze
autorytet szkodliwy dla spofeczenstwa, ma dobre skutki w zyciu poszczegdlnych tudzi i vice
versa.
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Ze wzgledu na autentyzm wizerunku odrézni¢ mozna autorytety autentyczne
1 nieautentyczne. Autorytet autentyczny (prawdziwy) posiada te cechy, ktore
w jego wizerunku decydujg o tym, ze ma on wpltyw na ludzi. Auterytet pozorny
(mieautentyczny, nieprawdziwy) ich nie posiada. Na przyktad osoba uznana za
specjalist¢ w danej dziedzinie jest autentycznym autorytetem, tylko wtedy, gdy
rzeczywiscie jest specjalista w danej dziedzinie. W innym przypadku jest ona
autorytetem pozornym (nieautentycznym). Autorytety pozorne stwarzaja wraze-
nie autorytetoOw autentycznych, ale autentycznymi nie sa. Czgsto budowane sg
droga dezinformacji, manipulacji lub zastraszenia. Autorytet autentyczny moze
bv¢ autorytetem aktualnym lub autorytetem nierozpoznanym. Natomiast autory-
tet pozorny zawsze jest autorytetem aktualnym.

Ludzie moga by¢ swiadomi tego, ze znajduja si¢ pod wplywem autorytetu
(wtedy mamy do czynienia z autorytetem uswiadomionym), moga tez nie by¢é
tego swiadomi (wtedy mamy do czynienia z autorytetem nieuswiadomionym).
Autorytety nicu§wiadomione nie sa autorytetami wyboru, gdyz wptywaja na lu-
dzi bez ich zgody (gdy co$ przestaje by¢ uswiadomione przez czlowieka, przesta-
je by¢ zaleznym od jego woli). Czasem typologie autorytetow opieraja si¢ na
kilku wyzej wymienionych kryteriach na raz’.

Nie jest zadaniem niniejszej pracy referowanie réznych teorii i typologii auto-
nvtetuS. Praca definiyje 1 odréznia od siebie autorytety ze wzgledu na role, jaka
pelnia one w racjonalnym dziataniu cztowieka, tj. w dziataniu, ktére (a) ma wy-
maczony ccl i ktére (b) realizuje ten cel takimi srodkami, ktére sa skuteczne
i ekonomiczne. Autorytety moga petni¢ dwojaka funkcj¢ w takim dziataniu: au-
tervtet aksjologiczny pomaga okresli¢ cztowickowi cel. Natomiast autorytet
peznawczy, praktyczny oraz organizacyjny okresla Srodki, ktore ekonomicz-
nie 1 skutecznie prowadza do wyznaczonego celu.

Powyzsze odréznienie jest zblizone do typologii, ktérag wprowadzit J6zef Maria
Bochenski. Odréznit on autorytet deontyczny — oparty na wtadzy (stucham jego
rozkazow, bo jestem przekonany, Ze zbliza mnie to do osiagnig¢cia wyznaczonych
przez mnic celéw), od autorytetu epistemicznego — opartego na kompetencji’.
Praca niniejsza uzupehnia powyzsza typologi¢ o odréznienie aspektu poznawcze-
go i praktycznego w autorytecie epistemicznym, w wyniku czego wsrdd autoryte-
tow epistemicznych wyrdznia si¢ autorytety praktyczne i poznawcze. Tekst po-
nizszy omawia tez rol¢ autorytetu aksjologicznego, ktéra jest czgsto pomijana
w koncepcjach racjonalnego dziatania®.

Erich Fromm odr6znienia autorytet racjonalny od autorytetu irracjonalnego. Odréznienie opiera
sie na dwu kryteriach — na krytetrium pozytku i na kryterium wyboru. E. Fromm Mieé czy byé?
Przeklad J. Karlowski. Poznari: Dom Wyd. Rebis, 1995, s, 83.

* Przeglad réznych teorii i typologii autorytetu znalezé moznam.in. w artykule Alicji Zywczok (2006)
Odmiany autorytetu pedagogicznego (aultorylety I pseudoautorytety w wychowaniu czlowieka).
-Kwartalnik Pedagogiczny”, 1999, s. 29-41. Autorka referuje tam m.in. podejécie Wiadystawa
Szewczuka, Stefana Kuczkowskiego, Henryka Skolimowskiego, Ericha Fromma, Jézefa M. Bo-
chenskiego, Thomasa Gordona, Zdzistawa Cackowskiegol, Wiadystawa Tatarkiewicza i in.

* IM. Bochenski: Sto zabobondéw. Wydawnictwo ,,Kurs”, 1988.

¥ Zarys koncepcji autorytetu aksjologicznego, ktéry jest oparty na wgladzie w osobowosé drugiej

osoby, znalez¢ mozna m.in. w pracy J6zefa M. Bocheniskieg Logika religii. PAX, Warszawa, 1990.
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2. Rola autorytetu w racjonalnym dzialaniu

2.1. Autorytety aksjologiczne

Autorytety aksjologiczne to wzory osobowe oraz zrddia wiedzy o warto-
$ciach. W pierwszym przypadku, autorytety ucielesniajg w swoim postepowaniu
wartosci uznane przez cztowieka, dlatego fascynuja go, prowokujac do nasladowa-
nia. W przypadku drugim — autorytety dostarczaja wiedzy o tym, jak postgpowac.

a. Wzory osobowe

Wzorem osobowym moze by¢ np. osoba powazana w spoleczenstwie, poste-
pujaca nienagannie, ktorej ufamy 1 ktéra chcemy nasladowac, by si¢ do niej upodob-
ni¢. Autorytetem aksjologicznym moze by¢ kto$ rzeczywisty, moze to by¢ postac
historyczna lub postac fikcyjna (np. bohater ksiazki).

Ze wzgledu na wartosci realizowane przez autorytet, nalezy odréznié autory-
tety moralne, artystyczne i religijne. Autorytety moralne postgpuja zgodnie
z moralnoscia, dlatego uciclcsniajg wartosci moralne, wartosci estetyczne sa pod-
stawa artystycznych wzoréw do nasladowania (,,gwiazdy” muzyki lub ,,gwiazdy™
filmowe oddziatuja m.in. przez to, ze ucicles$niaja jakies wartosci estetyczne uznane
w danym spoteczenstwie — sa wzorcami pickna, harmonii ruchow etc.), a wartosci
religijne sg podstawa powstania ideatéw religijnych etc.

b. Zrédlo wiedzy o warto$ciach

Jesli autorytet aksjologiczny petni rolg posredniego zrodla wiedzy o warto-
§ciach, wtedy shuchamy go, by zblizy¢ si¢ do ideatu albo rozstrzygnaé moralny
dylemat. W takim przypadku autorytet peini funkcj¢ wychowawcza — gdy dora-
dza, normujaca — gdy ocenia i heurystyczng — gdy uczy oceniaé i wybierad.

c. Autorytet norm

Autorytetem aksjologicznym sg tez normy post¢powania — takie jak sumie-
ni¢’, ktére jest subiektywna norma postgpowania oraz dobro'® i prawo!!, ktore sa
obiektywnymi normami postgpowania.

° Sumienie nie jest ani osoba ani instytucja. Sumienie to wiadza czlowicka, ktdra rozpoznaje, co
nalezy wybra¢ w danej sytuacji. Sumienie jest ostateczng subicktywng norma postgpowania, to
znaczy — wlasnego sumienia powinni$my si¢ stuchaé i w tym sensie kazdy jest sam dla siebie
autorytetem. Sumienie jednak nie jest niezawodng norma postgpowania — moze si¢ mylié. Dlate-
go kazdy cztowick jest odpowiedzialny za to, by swoje sumienie nieustannie ksztalcié tak, by
mogto ono jak najtrafnicj odczytywaé rzeczywisto$¢ minimalizujac ryzyko pomytek.

10 Swiety Tomasz z Akwinu wyrdznit w sumieniu jego najogélnicjszy poziom, ktéry nazwat ,,pra-
sumieniem” (SYNDHERESIS). Wyraza si¢ ono wezwaniem ,,Czyh dobro!” Nie rozstrzyga ono
Jjeszcze o tym, gdzie jest dobro i jaka ma postac i jaki czyn do niego prowadzi. Ono tylko uznaje
nadrzedny autorytet dobra wobec innych celéw, ktdre czlowiek moze realizowad. W tym sensie
takze dobro, jakkolwiek je zdefiniujemy, jest autorytetem, gdyz jest norma postepowania.
Koncepcje moralnosci réznie rozstrzygaja podstawe obowiazywania prawa. Rozwiazanie legali-
styczne wskazuje na instytucje odpowiedzialne za egzekwowanie prawa. Konsensualizm - uza-
sadnia obowigzywanie prawa konsensusem spofecznym, ktory dane prawo uznaje. Koncepcja
prawa naturalnego broni norm wskazujac na teleologiczny porzadek $wiata. Personalizm traktuje
normy tak, jakby byly koniecznymi warunkami respektowania ludzkiej godnosci. Natomiast kon-
cepcje fideistyczne w uzasadnieniu prawa moralnego odwoluja sie do wiary.
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2.2. Autorytety poznawcze

Autorytety poznawcze przyjmujemy po to, by zdoby¢ wiedz¢. Wewngtrznym
autorytetem poznawczym kazdego czlowieka sa bezposrednie zrodta wiedzy —
rozum i zmysly, gdyz ich w pierwszej kolejnosci stuchamy si¢ poszukujac praw-
dv. Potrzeba autorytetu zewngtrznego pojawia si¢ tam, gdzie bezposrednie zrodia
wiedzy nie wystarczaja. Wtedy korzystamy z posrednich zrédet wiedzy. Posred-
nim Zrédtem wiedzy moze by¢ wszystko to, co jest nosnikiem informacji — ksiaz-
ki, gazety, media etc. Ostatecznie jednak za tymi Zzrédtami stoi jakas osoba, ktora
przekazuje informacje.

2.3. Autorytety praktyczne

Autorytety praktyczne ucza umieje¢tnosci, ktére sg potrzebne do realizacji za-
mierzonych celéw. Takim autorytetami sa trenerzy i instruktorzy jakich$ umiejet-
nosci, eksperci i znawcy w jakiej$ dziedzinie etc. Na przyklad praktycznym auto-
rvtetem jest nauczyciel gry na skrzypcach dla kogos, kto chce nauczy¢ si¢ gra¢ na
v instrumencie.

2.4. Autorytety organizacyjne

Postuszenstwo dla autorytetéw organizacyjnych jest warunkiem partycypacji
w instytucjach, organizacjach i grupowych zadaniach. Autorytetem organizacyj-
mvm w relacji hierarchicznej jest zwierzchnik, natomiast w relacji réwnolegtej —
ekspert, rzeczoznaweca, specjalista w danej dziedzinie, o ile jego kompetencja jest
potwierdzona odpowiednimi regutami funkcjonowania danej organizacji. Nie tyl-
ko sytuacje zawodowe wymagaja respektowania autorytetow organizacyjnych.
Wlasciwie kazda forma racjonalnego dziatania grupowego ustanawia autorytety
dla wigkszej skutecznosci i sprawniejszej organizacji. Na przyktad przy grze
w pitke nozna — autorytet trenera i kapitana druzyny etc.

Autorytet organizacyjny zwierzchnika, to inaczej ,,autorytet deontyczny”. Jak
pisze Bochenski: ,,Autorytetem deontycznym jest (...) dla mnie kto§ doktadnie
wiedy, kiedy jestem przekonany, Ze nie mogg osiagnac celu, do ktorego daze,
maczej, niz wykonujac jego rozkazy””'?. Wrdd autorytetéw deontycznych Bochen-
ski wyrdznit autorytety sankcji (ktdre maja inny cel niz ja, ale stucham ich
z obawy sankgji) i autorytety solidarnosci (ktére maja ten sam cel co ja)*.

Autorytet organizacyjny jest autorytetem formalnym, gdy jego wladza jest
jakos opisana w regutach funkcjonowania danej instytucji i zwiazany z rodzajem
ajmowancgo stanowiska. Autorytet organizacyjny moze tez by¢ autorytetem
mieformalnym (poznawczym, praktycznym lub aksjologicznym) opartym na kom-
petencjach. Na przykiad autorytet menedzera w firmie moze by¢ zaréwno formal-

[N

JM. Bochenski, Sto zabobondéw, dz. cyt., rozdziat ,,Autorytet”.
I M. Bocheriski, Tamze.

23



Jan Franciszek Jacko (2007) Typy i funkcje autorytetu w czasach nieufnosci. W: red. G. P.
Maj. Komunikacja marketingowa w czasach nieufnosci. Radom: Wyzsza Szk. Handlowa w
Radomiu: 19-31.

ny i nieformalny. Autorytet formalny plynie z wiadzy danej mu przez firme,
w ktdrej pracuje. Natomiast jego autorytet nieformalny opiera sig¢ na jego kompe-
tencjach zawodowych, wiadomosciach fachowych, utrzymaniu dobrych kontak-
tow z ludzmi etc.

Zwykle procedury awansu wymagaja tego, by kandydat na stanowisko miat
kompetencje w swojej dziedzinie. Dlatego zwykle autorytet organizacyjny jest
tez autorytetem nicformalnym. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki, gdzie autorytet orga-
nizacyjny nie jest kompetentny — wtedy ma on tylko autorytet formalny, a organi-
zacyjnym uzasadnieniem tego autorytetu jest tylko nadanie mu wladzy przez dang

instytucje.

3. Racje uznania autorytetu w racjonalnym dzialaniu

Cziowick nie musi postgpowaé wedtug racjonalnego modelu postgpowania.
Moze kierowa¢ si¢ irracjonalnymi motywami. Jesli jednak postepuje racjonalnie
— jego dziatanie speinia dwa wspomniane juz warunki: (a) ma wyznaczony cel,
ktory (b) jest realizowany $rodkami, ktére do tego celu prowadza skutecznie
i ekonomicznie. Dlatego wymogiem racjonalnosci jest korzystanie z autentycz-
nych autorytetéw tam, gdzic naturalne sposoby dziatania i zdobywania wiedzy sg
niewystarczajace dla wyznaczania celow i ich osiagnigcia. Tylko w antyracjonal-
nej postawie mozna cheie¢ podazac za falszywym autorytetem, bo antyracjonal-
nym jest taki dobdr srodkow, o ktéorym wiadomo, ze nie prowadzi do celu.

Nie ma niezawodnych metod stwierdzania, czy autorytet jest autentyczny.
Kryteria wiarygodnos$ci pozwalaja stwierdzic to z duzym prawdopodobienstwem,
ale nie sa niezawodne, tj. moze si¢ zdarzy¢, ze kryteria wiarygodnosci sa spelnio-
ne, a mimo to autorytet nie jest autentyczny, moze tez si¢ zdarzyc, ze kryteria te
nie sg spetnione, a autorytet jest prawdziwy. Jednak kryteria wiarygodnosci zwigk-
szaja prawdopodobienstwo wyboru autentycznych autorytetow, dlatego korzysta-
nie z nich jest wymogiem racjonalnosci.

Réznica miedzy motywem przyjecia autorytetu a jego wiarygodnoScig jest
podobna do rdéznicy migdzy motywem uznania jakiego$§ zdania za prawdziwe,
ajego uzasadnieniem posrednim. Motywy moga by¢ racjonalne lub irracjonalne,
uswiadomione i nieu§wiadomione etc. Natomiast uzasadnienie opicra si¢ na wy-
nikaniu, ktére jest logicznym zwigzkiem mi¢dzy zdaniami i ktdre nie zalezy od
jakichkolwick aktéw cztowicka. Racjonalne motywy przyjecia zdania za praw-
dziwe odzwierciedlaja uzasadnienie tego zdania. Nieracjonalne motywy uznania
zdania za prawdziwe nie sa zgodne z jego uzasadnieniem. Podobnie — racjonalne
motywy przyje¢cia autorytetu sg oparte na kryteriach jego wiarygodnosci. Nato-
miast nieracjonalne motywy uznania autorytetu ignoruja jego wiarygodnos¢é.

3.1. Utylitarny aspekt wiarygodnosci

Oceniajac wiarygodnos$¢ autorytetu nalezy zbadaé funkcje spetniang przez
autorytet w aspekcie celow i srodkéw dziatania. W aspekceie celéw ocena wiary-

24



Jan Franciszek Jacko (2007) Typy i funkcje autorytetu w czasach nieufnosci. W: red. G. P.
Maj. Komunikacja marketingowa w czasach nieufnosci. Radom: Wyzsza Szk. Handlowa w
Radomiu: 19-31.

godnosci autorytetu aksjologicznego dotyczy¢ bedzie tego, czy rzeczywiscie ucie-
lesnia on wartosci, ktdére w nim ,,domniemujg” ludzie bedacy pod jego wpltywem,
ktore s3 powodem jego oddziatywania na nich. W aspekcie srodkdw, wiarygod-
nos¢ autorytetu bedzie polegaé na tam, ze autorytet dostarcza Srodkow skuteczne-
go dzialania, tj. jest Zrédlem:

— wiedzy (autorytet poznawczy),

— umigjetnosci (autorytet praktyczny) lub

— warunkiem mozliwo$ci dziatania (autorytet organizacyjny).

a. Wybor celow dzialania: Autorytety aksjologiczne

Przyje¢cie autorytetu aksjologicznego ma zwykle charakter emocjonalny —
opiera si¢ na emocjach zaufania lub fascynacji. Emocje te sg racjonalne (uzasad-
nione), gdy istnieja dostateczne racje, by uznac, ze autorytet bedacy wzorem 0so-
bowym rzeczywiscie uciele$nia wartos¢ (np. postgpuje zgodnie z wartoscia), ktd-
ra w nim fascynuje. Jesli nie ma takich racji — emocje nie sg racjonalne (uzasad-
nione). Podobnie — uznanie autorytetu aksjologiczno-poznawczego jest uzasad-
mione, gdy istnicja wystarczajace racje, by uznac, ze autorytet rzeczywiscie posia-
da wiedzg¢ o wartosciach i chee si¢ nig dzielic.

Stosujac kryterium wiarygodnosci autorytetu aksjologicznego, trzeba zadaé
sobie pytanie o to, czy autentycznie cheg realizowaé wartosé, ktdra on reprezen-
tje. Dopiero wtedy, gdy zostata udzielona pozytywna odpowiedz na to pytanie,
mozna zastosowac kryterium wiarygodnosci do oceny autorytetu. W innym razie
fascynacja autorytetem nie jest racjonalna’.

Kryterium wiarygodnosci jest formalne — nie dotyczy tego, jaka wartos¢ jest
motywem uznania autorytetu. Dlatego praca nie referuje problemu hierarchii war-
w0sci i roznicy migdzy wartosciami a antywartosciami (czyli celami, ktére sa szko-
dliwe albo nie sa do pogodzenia z godnoscia cztowieka).

b. Dobor srodkow: Autorytety poznawcze, praktyczne i organizacyjne

Racjonalne korzystanie z autorytetow poznawczych, praktycznych 1 organi-
zacyjnych czyni nasze dziatanie skuteczniejszym i ekonomiczniejszym. Nie po-
wzebujemy ich w sytuacji, gdy mozemy sami bez trudu osiagna¢ zamierzone cele.
Na przyktad, by si¢ dowiedzie¢, czy za oknem swieci slofice, nie muszg korzystaé
z autorytetu poznawczego — wystarczy, ze wyjrze przez okno. Stuchanie progno-
v pogody w celu zorientowania si¢ czy za oknem $wieci stonce byloby postepo-
waniem anty-racjonalnym w sytuacji, gdy mogg to bez trudu sprawdzic.

Autorytety organizacyjne sg uzasadnione ze wzgledu na model racjonalnego
dnalania wtedy, gdy postuszenstwo im czyni nasze dziatanie skuteczniejszym
i1 ekonomiczniejszym. Jozef M. Bochenski nazywa autorytety organizacyjne mia-
mem deontycznych, Juz w definicji tego autorytetu zawiera warunek jego wiary-

= Jesh kto$ przyjmuje autorytet aksjologiczny bez respektu dla wartosci, ktdre ten autorytet repre-
zentuje, witedy wyb6r autorytetu nie jest autentyczny. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy np.
pezyjmuje si¢ autorytet z konformizmu (np. bo inni koledzy go respektuja).
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godnosci: Autorytet deontyczny jest przyjmowany ze wzgledu na przekonanie, ze
postuszenstwo temu autorytetowi jest warunkiem koniecznym osiggnig¢cia zamie-
rzonych celow!s,

3.2. Kryteria wiarygodnosci

Jak juz pisatem, nie ma niezawodnych kryteridéw pozwalajgcych stwierdzié,
ze ktos jest autentycznym autorytetem. Istnieja tylko kryteria, ktore zwigkszaja
prawdopodobienstwo, ale nie daja pewnosci. Dlatego autorytety wymagaja cia-
gtego sprawdzania.

a. Autorytety poznawcze

Wiarygodny autorytet poznawczy ma (a) wiedze 1 (b) wolg dzielenia si¢ ta
wiedzg z innymi. Gdy ktérys z tych warunkow nie jest spetniony, autorytet nie
jest wiarygodny.

O wiedzy autorytetu poznawczego swiadczy m.in. jego doswiadczenie, wy-
ksztalcenie (np. stopien naukowy), dorobek naukowy (np. publikacje) 1 uznanie
w dziedzinie ekspertow (np. nagrody). Dlatego informacje dotyczace tych spraw
zwigkszaja jego wiarygodnos$¢. Mozna ten autorytet sprawdzaé kontrolujac praw-
dziwos$¢ jego diagnoz w obszarze jego kompetencji. Kazda trafna odpowiedz
zwicksza jego wiarygodno$é, ale nie jest to kryterium niezawodne, gdyz opiera
si¢ na indukcji i ekstrapolacji'®.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze ma wole przekaza-
nia wiedzy ten, kto czerpie z tego korzy$¢. Na przyktad nauczyciel akademicki
jest zwykle zainteresowany tym, by jego studenci byli dobrze wyksztatceni, gdyz
ich kompetencje promujg potem nauczyciela. Natomiast nie jest wiarygodnym
zrodtem wiedzy ktos, kto ma korzys¢ z tego, ze przemilczy wazne informacje lub
wprowadzi w blad swoich stuchaczy. Dlatego reklama, nawet ta o pozorach infor-
macji nie jest wiarygodnym zrédtem wiedzy, gdyz jej tworcy sa oplacani za ewo-
kowanie okreslonych postaw i czyndéw. Dlatego nie sa bezstronni. Nie znaczy to,
Zze zawsze majq zta wole, nie znaczy to tez, ze reklama zawsze jest niezgodna
z prawda. Jednak nastawicnie twdorcow reklamy na promocj¢ ostabia wiarygod-
nos$¢ reklamy jako autorytetu poznawczego.

b. Autorytety praktyczne

Kryteria wiarygodnosci autorytetu praktycznego sa podobne, jak w przypad-
ku autorytetu poznawczego, tyle, ze nie o wiedz¢ tu chodzi, ale o umiejetnosci:
Autorytet praktyczny powinien mie¢ wolg przekazania swoich umiejetnosci i umieé
je przekazaé. O tej umicjetnosci $wiadczg m.in. osiagnigcia w dziedzinie szkolenia
i uznanie innych ekspertow.

¥ Por. J.M. Bochenski, Sto zabobondw, dz. cyt.
' Zwraca na to uwage J.M. Bochenski w ksiazce Logika religii (dz. cyt., s. 127).
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c. Autorytet wzorow osobowych

Wiarygodny wzor osobowy konsekwentnie realizuje wartosé, ze wzgledu na
ktora jest autorytetem. Jeden wyjatek od tej reguly nie musi niszczy¢ autorytetu,
ale kazdy wyjatek obniza jego wiarygodnos¢. Dlatego sprawdzamy te autorytety
uwaznie §ledzac ich postgpowanic. Takze wglad w osobowos¢ autorytetu aksjolo-
gicznego moze by¢ jego bezposrednim uzasadnieniem!’,

d Zrédlo wiedzy o wartosciach

Zrodha wiedzy o wartosciach sprawdzamy tak jak sprawdzamy autorytety
pomawcze (kryterium kompetencji 1 woli przekazania wiedzy). Trwa dyskusja
nad tym, czy jest wiarygodnym autorytet petniacy rolg zrodla wiedzy o warto-
sciach, ktory nie postgpuje zgodnie z wartosciami, ktore propaguje. Na przykiad
czy jest wiarygodnym teolog, ktdry nie ma wiary, albo etyk, ktéry postepuje nie-
moralnie? Rozstrzygnigcie tej sprawy zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy ucie-
lesnianic danej wartosci jest koniecznym warunkiem kompetencji poznawczych
w danej dziedzinie. Wydaje sig, ze w kwestiach pozamoralaych na pewno nie jest
to konieczne: na przyklad, ekspert w sprawach sportu nie musi by¢ sportowcem,
a wiarygodny krytyk teatralny nie musi by¢ aktorem etc.

e. Kryteria ocen

Autorytet aksjologiczny sumienia i dobra jest przyjmowany apriorycznie, jako
warunek moralnosci. Dlatego sg zawsze wiarygodne. Jednak sposdb, w jaki sig
uszczegOtowiaja wymaga sprawdzania. Dlatego tak wazne jest formowanie su-
mienia oraz sprawdzania uzasadnientia norm moralnych i prawnych.

3.3. Dziedziny wiarygodnosci autorytetow

Wiarygodny autorytet w jednej dziedzinie moze si¢ okaza¢ niewiarygodny
w dziedzinie innej. Dlatego racjonalne korzystanie z autorytetu wymaga tego, by
okresli¢ aspekty, w ktérych jest on wiarygodny. Na przyklad naukowiec bedacy
autorytetem poznawczym, nie zawsze zna si¢ na muzyce, nie musi byé réwniez
wzorem osobowym. A muzyk bedacy dla kogo$ wzorem osobowym w dziedzinie
gry na instrumencie, nie musi by¢ wiarygodnym wzorem osobowym w sprawach
moralnosci lub wiarygodnym autorytetem poznawczym w sprawach nauki etc.

3.4. Dziedziny kompetencji autoryteté6w organizacyjnych

Kompetencja jest to domniemana w autorytecie cecha, ktora daje mu prawo
do ingerencji w dzialanie osoby uznajacej dany autorytet. Zwykle kompetencija
yest konsekwencja wiarygodnosci. Na przykiad w autorytecie poznawczym kom-

~ Por. Bochenski, tamze, s. 127.
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petencja decyduje o tym, Ze autorytet ten w okreslonych sytuacjach moze wysta-
pi¢ w roli eksperta i zdecydowaé o tym, co zostanie uznane za prawde¢. Kompe-
tencja autorytetu praktycznego jest powodem, dla ktoérego powinnismy go shu-
chaé chcac zdoby¢ okreslong umiejetnosé lub zrealizowac okreslone cele. Kom-
petencja autorytetu aksjologicznego sprawia, ze jest on uznanym wzorem poste-
powania w okre$lonej dziedzinie. Tylko kompetencje autorytetéw organizacyj-
nych nie musza (cho¢ moga) opiera¢ si¢ na wiarygodnosdci, gdyz sa okreslone
pisana lub niepisang umows, ktéra okresla sposdb i granice wplywu.

Gdy autorytet organizacyjny jest zarazem autorytetem aksjologicznym, po-
znawczym albo praktycznym, jego wiarygodnos¢ opiera si¢ na kryteriach wiary-
godnosci. Gdy jednak autorytet organizacyjny nie jest ani autorytetem aksjolo-
gicznym, ani poznawczym, ani praktycznym, trudno méwic o jego wiarygodno-
$ci. W takiej sytuacji postuszenstwo autorytetowi moze by¢ jednak nadal uzasad-
nione jego kompetencjami organizacyjnymi, ktére wynikaja (a) z decyzji, by
w tej instytucji (organizacji etc.) uczestniczy¢, (b) z organizacyjnej struktury da-
nej instytucji i ze wzgledu na (c) racje utylitarne. Pomija si¢ w niniejszej pracy
sytuacje, w ktérych autorytet organizacyjny jest narzucony sita. Wzorcowym przy-
padkiem sg tu autorytety organizacyjne funkcjonujace w firmach i zaktadach pracy.

a. Wola uczestnictwa

Jesli postuszenstwo autorytetowi organizacyjnemu jest warunkiem uczestnic-
twa w instytucji, a uczestnictwo jest z jakichs powodow chciane, wtedy autorytet
ten jest posrednio uzasadniony decyzja uczestnictwa w instytucji. Wyrazem woli
podmiotu w tej sprawie jest kontrakt, ktory zawiera si¢ z dang instytucja. Kon-
trakt wigze w sensie prawnym (skutkuje prawnie) i moralnie — podobnie jak kaz-
da umowa.

Istnieje wiele przypadkéw posrednich migdzy autorytetem organizacyjnym
z wyboru i autorytetem organizacyjnym narzuconym sita. Na przyktad, przymus
wywotlany brakiem alternatywy na rynku pracy. Autorytet organizacyjny nie jest
wtedy narzucony sita, ale brak alternatywy mocno ogranicza mozliwos$ci wyboru.

b. Struktura organizacyjna — kompetencje organizacyjne

Struktura danej instytucji okresla kompetencje autorytetéw organizacyjnych,
dajac im ,,swoiste” (oparte na kontrakcie) prawo do decydowania w pewnym stop-
niu o tym, co powinni robi¢ ich podwiadni. Zwykle autorytet ten obowiazuje tylko
w godzinach pracy lub tylko w okreslonej strukturg organizacji sferze dziatania.

¢. Racje utylitarne

Autorytet organizacyjny moze mie¢ tez uzasadnienie utylitarne, oparte na ra-
chunku zyskow i strat zwiazanych z uznaniem lub odrzuceniem autorytetu. Moze
tu chodzi¢ o korzys¢ tego, kto przyjmuje autorytet, albo o korzys$é wszystkich
ludzi, ktérzy na uznaniu autorytetu cos$ zyskuja lub traca.
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4. Typowe bledy w uzasadnianiu autorytetow

W,,wazeniu autorytetéw”” bardzo wazne jest okreslenie dziedziny, w ktorej
autorytet jest wiarygodny i oddzielenie jej od tych dziedzin, w ktdrych wiarygod-
ny nie jest.

4.1. Autorytety aksjologiczne a autorytety poznawcze

Ludzie czasem potrafig stosowaé metody osiagania celow, nie znajac powo-
dow, dla ktorych metody te skutkuja. Na przyktad aktorzy czasem nic znaja teorii
ekspresji, a mimo to sa mistrzami w dziedzinie gry aktorskicj. Dlatego nic zawsze
autorytet aksjologiczny w danej dziedzinie jest w nigj tez autorytetem poznaw-

czym.
4.2.Autorytety praktyczne a autorytety poznawcze

Wiarygodne autorytety praktyczne w danej dziedzinie nie zawsze sa wiary-
godnymi autorytetami poznawczymi w tej dziedzinie. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze
dobry nauczyciel aktorstwa nie zna teoretycznych podstaw swojej sztuki — kieru-
Je sig intuicja, ktora wystarcza, by ksztatci¢ aktorow. Zwykle jednak wiarygodny
autorytet praktyczny ma tez solidna wiedze, ktéra stanowi zaplecze metod ksztat-
cenia ctc.

4.3. Autorytety aksjologiczne a autorytety praktyczne

Czym innym jest opanowac jaka$§ umiejetnosc, a czym innym jest umiec jej
uczy¢. W pierwszym przypadku, gdy kto$ opanowat jaka$ umiejetnosé — jest au-
torytetem aksjologicznym. Fascynuje nas przez to, ze zdotat ucieles$nic jakas war-
10s¢. W przypadku drugim, gdy umie nas czego$ nauczy¢ — jest autorytetem prak-
ycznym.

Struktura organizacyjna czg¢sto sprzyja myleniu dziedzin kompetencji. Na przy-
klad, w wielu instytucjach panuje regula, ze osoby majace osiagnig¢cia w jakicjs
dzniedzinie od razu uznaje si¢ za autorytety poznawcze lub praktyczne w tej dzie-
dzinie. Ni¢ jest tajemnica, ze np. znani pitkarze lub aktorzy, potem niemal ,,auto-
matycznic” otrzymuja angaz trenera lub nauczyciela w powaznych instytucjach.

4.4. Mylenie dziedzin wiarygodnosci

Nieuswiadomione autorytety czesto funkcjonuja na poziomie emocji w ten
sposob, ze dokonujemy irracjonalnej ekstrapolacji autorytetu z jednej dziedziny
ma dziedzing sasiadujaca. Widac to doskonale u dzieci, ktore czasem bezkrytycz-
mie nasladuja podziwiane przez sicbie osoby we wszystkim — i w tym, co dobre
1w tym, co zte. Czesto media zmuszaja do przekraczania kompetencji, gdy pro-
wokuja ekspertow do publicznego wypowiadania si¢ o sprawach, na ktorych si¢
B 7N3aja.
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4.5. Mylenie dziedzin kompetencji

Naduzywa swego autorytetu ten, kto oddziatluje na ludzi w dziedzinach,
w ktdrych nie jest kompetentny. Na przyktad autorytet poznawczy w danej dzie-
dzinie przekracza swoje kompetencje, gdy przyjmuje role eksperta w sprawach,
na ktérych sig nie zna. Podobnie przekracza swoje kompetencje autorytet organi-
zacyjny, gdy zmusza podwladnych do wykonywania pracy, ktdra nie jest objeta
kontraktem etc.

5. Whnioski — miedzy krytycyzmem a zabobonem

W dzisiejszych czasach ~ w ,,czasach nieufnosci” — demokratyczne spote-
czenstwa maja wigksza niz kiedys$ swobodg w krytycznej ocenie autorytetéw. Coraz
mnicj si¢ wstydzimy powiedziec, ze kto$ nic ma racji; coraz mniej w nas konfor-
mizmu. Jesli krytycyzm, o ktérym tu mowa polega na stosowaniu wyzej opisa-
nych kryteriéw wiarygodnosci, wtedy pomaga on uwolni€ si¢ od wptywu autory-
tetdéw pozornych i niewiarygodnych. Taki krytycyzm rzadko prowadzi do kryzy-
su autorytetow. Zwykle sprzyja on korzystaniu z wiarygodnych autorytetéw
w tych dziedzinach, w ktorych sg one potrzebne.

Racjonalny krytycyzm odroznic¢ nalezy od krytycyzmu, ktory dogmatycznie
zakilada, ze czlowiek musi odrzuci¢ wszystkie autorytety, jesli chce postepowacd
racjonalnie (zgodnie z rozumem i w sposéb wolny)'®. Wtedy wplyw autorytetow
traktuje si¢ jak cos wstydliwego i niezgodnego z wymogiem racjonalnosci, $wiad-
czacego o niedojrzatosci cztowieka.

Ten dogmatyczny krytycyzm nie neguje potrzeby autorytetow w dziecinstwie
1 miodosci. Zaklada jednak, ze¢ po zakonczeniu procesu edukacji 1 osiagnigciu
peinej psychicznej dojrzatosci, wszystkie autorytety powinno si¢ odrzuci¢ w imig
samorealizacji i racjonalnego dzialania. W takim ujeciu autorytet jest potrzebny
na tym etapie zycia, gdy czlowick nie jest jeszcze w pelni rozumny i wolny. Gdy
zas rozwinie te cechy — autorytet przeszkadza mu w racjonalnym dziataniu.

W kontekscie powyzszego stanowiska zapytaé nalezy o to, kto jest obdarzony
absolutng wiedza i niczym nieskrgpowang wolnoscia. Kto z zyjacych dzis na zie-
mi ludzi moze powiedzieé o sobie, ze we wszystkich aspektach jest ostatecznic
dojrzaty i wyksztatcony?

Warunkiem wolnosci jest §wiadomos¢ ich ograniczen. Jesli autorytet pomaga
przezwyci¢zy¢ te ograniczenia, jego uznanie moze byé i jest czgsto warunkiem
racjonalnosci dziatania. Jak staratem si¢ pokazaé, odrzucenie wszystkich autory-
tetéw nie jest zgodne z wymogiem racjonalnosci, poniewaz w osiaganiu i okresla-
niu celéw przydatna jest wiedza, umiejetnoscei i motywacja, ktére otrzymujemy
przez posrednictwo autorytetéw. Co wigcej, w wielu dziedzinach wptyw autory-
tetéw jest nieunikniony. Nasladowanie autorytetéw aksjologicznych jest sposo-

'® Dogmatyczny krytycyzm, o ktérym tu mowa, uznany zostal przez Jézefa M. Bochenskiego zali-
czony do zabobonéw filozoficznych. Por. J. Bochenski, Sto zabobondw, dz. cyt.
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bem zdobywania kompetencji spotecznych'®. Ten proces trwa tak diugo, jak trwa
edukacja spoteczna cztowieka — czyli przez cate zycie. Bez nasladowania proces
zdobywania umiej¢tnosci interpersonalnych bylby bardzo powolny, a by¢ moze
pewnych umiejetnosci cztowiek nie bylby si¢ w stanie nauczy¢, o czym swiadcza
przypadki dzieci dorastajacych samotnie (np. Kacper Hauser). Podobnie jest
w dziedzinie zdobywania wiedzy i umiegjgtnosci — autorytety poznawcze 1 prak-
tvezne bywaja konieczne dla osiggniecia wyznaczonego celu, zwlaszceza, gdy
w gre wchodzi wiedza niedostegpna przez bezposrednie zrodia poznania lub umie-
jetnosci, ktore mozna zdoby¢ tylko przez nasladowanie.

Jesli autorytety sa nicuniknione, to cztowiek, ktory stara si¢ odrzuci¢ wszyst-
kie autorytety, staje sic podatny na wptyw autorytetéw nieuswiadomionych. Moze
on przeciez zanegowac tylko to, co jest przez niego uswiadomione. Nieuswiado-
mione autorytety nie mogg byé poddane krytycznej analizie pod wzgledem wia-
rvgodnosci. Dlatego dogmatyczny krytycyzm, postulujac odrzucenie wszystkich
autorytetéw, otwiera drogg dla autorytetow nicuswiadomionych, takze dla tych,
ktore nie sa wiarygodne.

* Nawet, gdyby kto$ postanowit odrzuci¢ wszystkie wartosci, to wyznaczony przez niego cel, ja-
kim jest niezalezno$¢ od wartodci, petni funkcjg wartosci dla tego czlowieka i tym samym uwraz-
h=ia go na wplyw autorytetu aksjologicznego ludzi, ktérzy zdaja sig realizowac ten ideat.
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