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Autorytet a kompetencje — perspektywa edukacyjna

Autorytet osobowy, to kto§, kto ma wpltyw na ludzi ze wzgledu na
przypisywane mu przez nich kompetencje lub wartosci. Praca omawia niektore
kryteria oceny autorytetow osobowych pod wzgledem ich autentyzmu
(prawdziwosci) i wiarygodnosci.'

! Autorytetem nazywa sie tez niekiedy wptyw, jaki ma kto$ lub co$ na ludzi ze wzgledu na
przypisywane mu kompetencje lub warto$ci. Wedtug Encyklopedii PWN, autorytet to ,,[lac.],
socjol. uznanie, prestiz 0s0b, grup iinstytucji spotecznych, oparte na cenionych w danym
spoleczenstwie wartos$ciach; takze osoby, instytucje itp. cieszace si¢ uznaniem w danej
dziedzinie.” Nowa encyklopedia powszechna PWN © Wydawnictwo Naukowe PWN SA,
http://encyklopedia.pwn.pl/4743 1.html, wizyta 22.04.2006.

Wspodlczesny sens stowa ,,autorytet” jest zgodny z jego tacinska etymologia: Lacinskie
stowo auctoritas, auctoritatis (forma bezosobowa od auctor - sprawca, tworca, dawca) oznaczato
wplyw osobisty, przywdodztwo, odpowiedzialno$¢ za cos, powage (znaczenie), wplyw (wladzg).
Pierwotnie pojgcie to byto utozsamiane z senatem antycznego Rzymu (auctoritas senatus), w
ktorym zasiadali przywodcy moznych rodéw i podejmowali inicjatywe ustawodawcza. Stad
pochodzi maksyma Cycerona ,,Wladza znajduje sie w rekach ludu, autorytet nalezy do Senatu”.

Typologi¢ autorytetdw mozna oprze¢ na réznych kryteriach. Ze wzgladu na podmiot
(nosénik) autorytetu, odr6zni¢ mozna autorytety osobowe, grupowe, instytucjonalne i idealne.
Autorytetem jest zwykle jaka$ osoba (autorytet osobowy) lub grupa ludzi (autorytet grupowy).
Niekiedy tez autorytet skrypturalny, tj. no$nik informacji (podrecznik, gazeta etc.) lub autorytet
instytucjonalny, tj. instytucja (szkota, kosciot, sejm etc) jest autorytetem. W pewnym sensie tez
zasady 1 normy postgpowania, sg autorytetem (idealnym), jesli wptywaja na ludzi. Dziedziny
kultury, na ktore wplywa autorytet stanowia podstawg odrdznienia autorytetow religijnych,
moralnych, naukowych, politycznych itp. Pozytek spoteczny decyduje o odréznieniu dobrych
(pozytecznych) autorytetow od autorytetow zlych (szkodliwych), o czym bedzie mowa w czgsci
3.6. Ze wzgledu na sposob uznania autorytetu, odr6zni¢ mozna autorytety wyboru, czyli te
autorytety, ktore s przyjmowane w wyniku zastanowienia i decyzji, od autorytetéw przymusu,
ktore sa respektowane ze wzgledu na jaka$ konieczno$¢ (na przyklad, gdy sa narzucone silg).
Ludzie moga by¢ $wiadomi tego, ze znajduja si¢ pod wplywem autorytetu (wtedy mamy do
czynienia z autorytetem u$wiadomionym), moga tez nie by¢ tego $wiadomi (wtedy mamy do
czynienia z autorytetem nieuswiadomionym). Autorytety nieuswiadomione nie sa autorytetami
wyboru, gdyz wptywaja na ludzi bez ich zgody (gdy co$ nie jest uswiadomione przez cztowieka,
nie jest tez zalezne od od jego woli). Na kryterium wptywu opiera si¢ odroznienie autorytetow
aktualnych i potencjalnych. Autorytet aktualny ma rzeczywisty wplyw na ludzi. Natomiast
autorytet potencjalny nie ma tego wptywu, ale moglby go mie¢, gdyby rozpoznane zostaly jego
kompetencje.

Odréznia si¢ tez autorytety w sensie aksjologicznym — sa to zwykle osoby, grupy
instytucje, reprezentujace wartosci uznane w danym spoteczenstwie (np. autorytet tradycji, nauki,
religii) od autorytetéw w sensie wladzy — niekoniecznie oparte na wartosciach, ale majace srodki
wplywu na ludzi. Por. A. Posiad, Z. Wieckowski (1983) Maly stownik terminow i pojeé
filozoficznych. Warszawa: 1. W. Pax, s. 32

Niekiedy typologie autorytetow opieraja si¢ na kilku wyzej wymienionych kryteriach na
raz. Na przyktad, odréznienie autorytetu racjonalnego od autorytetu irracjonalnego Ericha Fromma
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Analizy dotyczy¢ beda gléwnie autorytetu nauczyciela, ale wnioski z niej ptynace
odnosza si¢ tez do innych rodzajow autorytetu osobowego.

Jak zauwaza Jozef Maria Bochenski, autorytety moga petni¢ dwojaka rolg dla
osoby, ktora je przyjmuje — deontyczna (autorytet deontyczny) i epistemiczna
(autorytet epistemiczny):> Posluszenstwo autorytetowi deontycznemu jest
warunkiem realizacji wyznaczonych celéw, natomiast dzigki autorytetowi
epistemicznemu mamy dostgp do informacji, ktére sa nam potrzebne:
»Autorytetem deontycznym jest (...) dla mnie kto§ doktadnie wtedy, kiedy jestem
przekonany, ze nie moge osiagnac¢ celu, do ktérego daze, inaczej, niz wykonujac
jego rozkazy.” Natomiast autorytetem epistemicznym jest dla mnie kto$ ,,wtedy i
tylko wtedy, gdy mam przekonanie, ze dana dziedzing zna lepiej ode mnie i ze
méwi prawde.” Powyzsze okreslenia wskazuja na niektore warunki, jakie
powinien speti¢ autorytet, by odgrywa¢ wskazane wyzej funkcje w racjonalnym
dzialaniu cztowieka.’ Niniejsza praca ma doprecyzowaé i rozwinaé te koncepcje
tak, by wskaza¢ niektore metody sprawdzania tego, czy warunki te sa spetnione.
Uszczego6tawia ona powyzsza typologig, wyrdzniajac trzy

opiera sig¢ na kryterium pozytku i na kryterium wyboru. E. Fromm (1995) Miec¢ czy by¢? Przektad
J. Kartowski. Poznan: Dom Wyd. Rebis, s. 83. Przeglad réznych teorii i typologii autorytetu
znalezé mozna m.in. w artykule Alicji Zywczok (2006) Odmiany autorytetu pedagogicznego
(autorytety i pseudoautorytety w wychowaniu cztowieka). Kwartalnik Pedagogiczny, 1(199), s. 29
— 41. Autorka referuje tam m.in. podejécie Wladystawa Szewczuka, Stefana Kuczkowskiego,
Henryka Skolimowskiego, Ericha Fromma, Jézefa M. Bochenskiego, Thomasa Gordona,
Zdzistawa Cackowskiegol, Wtadystawa Tatarkiewicza iin.

2 J. M. Bochenski (1987) Sto zabobondw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw. Paryz: Instytut
Literacki: 20-2.

3 Bochenski (1987) dz. cyt.: 20.

4 Bochenski (1987) dz. cyt.: 20.

° Racjonalne dzialanie realizuje wyznaczone cele takimi $rodkami, ktére sa skuteczne i
ekonomiczne. Srodki te nie powinny by¢é kontrproduktywne, a realizacja jednego celu nie powinna
przekreslac realizacji innych celow.
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typy w autorytetu epistemicznego — autorytet poznawczy (oparty na wiedzy),
autorytet praktyczny (ptynacy z umiejgtnosci) oraz autorytet nauczania, ktory
wiaze sig z jakos$cia 1 skutecznoscia przekazywania wiedzy 1 umiejetnosci. Tekst
omawia tez rolg autorytetu aksjologicznego w okre$laniu celéw racjonalnego
dziatania.’

Jak postaram si¢ pokazaé, autorytetu w istotny sposdéb wiaze si¢ z
kompetencjami. Kompetencja autentycznego autorytetu, o ktorych bedzie
mowa w czgsci 1, to jego wiedza i umiejetnosci. Posiada si¢ ja niezaleznie od
tego, czy kto$ ja ocenia. Natomiast kompetencje wiarygodnego autorytetu
(patrz czg$¢ 3) sa relatywne do wyborow osoby, ktéra ten autorytet uznaje.
Wiarygodny autorytet zbliza ja do realizacji obranych przez nia celow, autorytet
niewiarygodny od tego oddala. Natomiast kompetencje autorytetu
organizacyjnego (patrz: czgs¢ 3.5, 3.6) sa okreslone pisang lub niepisang umowa,
ktéra okresla sposob, w jaki moze on wptywaé na postgpowanie innych ludzi i
granice tego wpltywu.

Autentyzm 1 wiarygodno$¢ autorytetow moga by¢ réznie rozumiane. Dlatego
praca okresla te pojgcia przez definicje regulujace. Nie ma ona charakteru
badawczego — jest analiza tych pojeé i propozycja wykorzystania ich w ocenie
kompetencji nauczyciela.

1. AUTENTYZM (PRAWDZIWOSC) AUTORYTETOW

Autentyczny (prawdziwy) autorytet posiada te cechy, ktéore w jego
wizerunku decyduja o tym, ze ma on wptyw na ludzi. Autorytet pozorny ich nie
posiada. Na przyktad, osoba uznana za specjalist¢ w danej dziedzinie jest
autentycznym autorytetem poznawczym, gdy rzeczywiscie jest on specjalista w
danej dziedzinie. Autorytety pozorne (nicautentyczne, nieprawdziwe) stwarzaja
wrazenie autorytetow autentycznych, ale autentycznymi nie sa. Czgsto budowane
sa droga dezinformacji, manipulacji lub zastraszenia.

1.1. Autentyczny autorytet poznawczy ma odpowiednie kompetencje
poznawcze

Autorytety poznawcze przyjmujemy po to, by zdoby¢ wiedzg.
Wewnetrznym autorytetem poznawczym kazdego czlowieka sa bezposrednie
zrodta wiedzy — rozum 1 zmysly. Potrzeba autorytetu zewnetrznego pojawia si¢
tam, gdzie

6 Zarys koncepcji autorytetu aksjologicznego, ktory jest oparty na wgladzie w osobowos$¢ drugiej
osoby, znalezé mozna m.in. w pracy Jozefa M. Bochenskiego (1990) Logika religii. Warszawa:
PAX.
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bezposrednie zrodlta wiedzy nie wystarczaja. Wtedy korzystamy z posrednich
zrodet wiedzy, jednym z nich jest wlasnie autorytet poznawczy, czyli ktos lub cos,
co jest nosnikiem informacji — ksiazki, gazety, media etc. Nauczyciel powinien
by¢ zrédtem wiedzy — stad ptynie jego autorytet poznawczy. Jego warunkiem jest
odpowiednia wiedza — kompetencje poznawcze.

1.2. Autentyczny autorytet praktyczny ma odpowiednie kompetencje
praktyczne

Autentyczne autorytety praktyczne posiadaja okreslone umiejgtnosci.
Podporzadkowujemy si¢ tym autorytetom, by tych umiejgtnosci si¢ od nich
nauczy¢. Takim autorytetami sa trenerzy 1 instruktorzy, eksperci i znawcy w
jakiej§ dziedzinie etc. Autentyczny autorytet praktyczny posiada umiejgtnosci,
ktorych si¢ od niego uczymy. Sa one swoista kompetencja autorytetu
praktycznego. Autorytet nieautentyczny, ich nie posiada.

1.3. Autentyczny autorytet nauczania umie uczy¢ - kompetencje
nauczania

Odpowiednia wiedza 1 umiejetnosci sa warunkiem koniecznym nauczania, ale
nie s jej warunkiem wystarczajacym. Na przyklad, nauczyciel matematyki
powinien posiada¢ wiedz¢ matematyczng (kompetencja teoretyczna), a nauczyciel
gry na skrzypcach powinien umie¢ gra¢ na tym instrumencie. Kompetencje
nauczania w tych dziedzinach jednak nie zawsze sa proporcjonalne do
kompetencji teoretycznych albo praktycznych. Zdarzaja si¢ przeciez genialni
naukowcy w danej dziedzinie, ktorzy nie potrafig skutecznie przekazywaé swojej
wiedzy, podobnie nie zawsze wirtuoz potrafi przekaza¢ swoje praktyczne
kompetencje innym ludziom. Czgsto mierny $piewak jest lepszym dydaktykiem w
nauce $piewu niz geniusz wokalny, aktor duzej klasy moze nie umie¢ uczy¢ sztuki
aktorskiej a pilkarz $redniej klasy, moze okaza¢ si¢ wybitnym trenerem. Dlatego
autentyczny autorytet nauczania nie tylko ma wiedz¢ 1 umiejgtnosci, ale tez umie
ich nauczy¢. Decyduja o tym swoiste kompetencje nauczania, o ktorych jeszcze
bedzie mowa w czesci 2.5.

1.4. Autentyczne autorytety aksjologiczne

Autorytety aksjologiczne to wzory osobowe albo zrodlta wiedzy o
warto$ciach, ktoére wyznaczaja cele ludzkiemu dziataniu. Wzory osobowe
uciele$niaja w swoim postgpowaniu wartosci, dlatego fascynuja, prowokujac do
nasladowania. Zrodta wiedzy warto$ciach dostarczaja wiedzy o warto$ciach.
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Ze wzgledu na typy warto$ci, trzeba odr6zni¢ m.in. autorytety moralne,
estetyczne i religijne. Na przyklad, autorytety estetyczne, to ,,gwiazdy” muzyki
lub filmu, ktore sa uwazane za wzor pigkna, harmonii ruchoéw, elegancji etc. W
kazdym powyzszych typoéw mozna wyznaczaé szczegotowe wartosci, ze wzgledu
na ktore mozna odroznia¢ dalsze typy wzorow osobowych. Np. w dziedzinie
warto$ci estetycznych — muzyka, malarstwo, rzezba, teatr etc. W dziedzinie teatru
— wartos$ci zwiazane z aktorstwem, scenografia, §wiatlem, rezyseria, scenariuszem
etc. W dziedzinie muzyki, wartosci zwiazane z kompozycja, wykonaniem, etc.

a. Wzory osobowe

Wzorem osobowym moze by¢ osoba powazana w spoteczenstwie,
postepujaca nienagannie, ktorej ufamy i ktora chcemy nasladowac, by si¢ do niej
upodobnié.” Autentyczne autorytety aksjologicznie wierza w gloszone przez
siebie wartos$ci 1 realizuja je w swoim zyciu. Pojecie ,,realizowania wartosci” jest
mato precyzyjne. Jego uscislenie wymagatoby szczegoétowych antropologicznych
1 psychologicznych analiz, ktére przekroczylyby ramy wyznaczone celem
niniejszej pracy. Dlatego nie poda ona efektywnego kryterium oceny
autentycznosci aksjologicznego autorytetu osobowego. Bez odpowiedzi pozostawi
ona zasadne w tym konteks$cie pytania typu: ,,Ile razy i jak autorytet aksjologiczny
musi postapi¢ niezgodnie z okreslonymi wartosciami, by straci¢ kwalifikacje
autentyzmu?” ,,Czy pozostaje autentycznym autorytetem np. kompozytor - wzor
osobowy w dziedzinie warto$ci muzycznych, ktoremu przydarzylo si¢ napisaé
utwor o niskiej wartosci estetycznej” ,,Czy pozostaje autentycznym autorytetem
moralny wzor osobowy, ktéremu zdarzylo si¢ postapi¢ niezgodnie z gloszonymi
przez siebie normami moralnymi?” Etc.

b. Zrodla wiedzy o wartosciach

Autorytety aksjologiczne moga wyznacza¢ cele ludzkiemu dziataniu takze
przez to, ze pelnia rol¢ posredniego zrodta wiedzy o wartosciach. Takich
autorytetow si¢ stucha, by zblizy¢ si¢ do upragnionego ideatu albo rozstrzygnac
dylemat dotyczacy wartosci. Autorytety tego typu petnia funkcje wychowawcza -
gdy doradzaja, normujaca — gdy oceniaja 1 heurystyczna — gdy ucza oceniac i
wybiera¢.® Autentyczne autorytety tego typu przekazuja rzetelna wiedze na temat
warto$ci. Autorytety pozorne dezinformuja.

7 Wzorem osobowym moze by¢ kto§ rzeczywisty, moze to byé posta¢ historyczna lub postaé
fikcyjna (np. bohater ksiazki).

¥ W pewnym sensie, autorytetem aksjologicznym sa tez normy postepowania — takie jak sumienie
i wartosci moralne.
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Jesli zrédtem wiedzy o wartos$ciach jest osoba, to zwykle jest ona tez
wzorem osobowym w dziedzinie wartosci, o ktorych informuje. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze osobowe zroédto wiedzy o danej wartosci - nie realizuje jej w swoim
zyciu. W tym przypadku wystarczy, ze zna si¢ na wartosciach i ma dobra wolg
przekazania tej wiedzy. Sytuacja jest podobna jak w przypadku autorytetow
poznawczych, o ktorych jeszcze bedzie mowa w czgsci 2.3.

¢. Czy nauczyciel powinien by¢ autorytetem aksjologicznym?

Odpowiedz na to powyzsze pytanie zalezy od ustalenia zadan szkoty. Jesli
szkota ma wychowywac, to postawi¢ trzeba pytanie o wartosci, wedtug ktérych
ma si¢ to dokona¢ i o sposob, w jaki te warto$ci powinny by¢ przekazywane
uczniom. Praca pomija ten problem. Wskazuje tylko jego aspekty w czesci 3.2.

2. KRYTERIA OCENY AUTENTYCZNOSCI AUTORYTETU

Racjonalne korzystanie z autorytetow wymaga by sprawdzi¢ ich autentyzm, o
ktérym decyduja przynajmniej 2 kryteria: Autentyczny autorytet (a) ma
odpowiednie kompetencje i (b) chce si¢ nimi dzieli¢ (tj. ma dobra wolg). Nie ma
niezawodnych metod sprawdzania tego, czy warunki te sa spetnione. Mozna to
stwierdzi¢ tylko z jakims$ prawdopodobienstwem. Dlatego autentyzm autorytetow
wymaga ciaglego sprawdzania.

2.1. Kompetencje

Autentyzm autorytetu polega na tym, ze posiada on odpowiednie kompetencje
poznawcze (wiedzg), praktyczne (umiejetnosci) albo kompetencje nauczania, o
ktorych byta mowa w czesci 1. Stwierdzanie powyzszych kompetencji zaleze¢
bedzie od ich specyfiki, o czym zaraz bedzie mowa. Praca nie bedzie omawiac
kompetencji autorytetow aksjologicznych, ktéra - w przypadku wzoréw
osobowych - polega na ich swoistym zwiazku z warto$ciami, a w przypadku
zrodet wiedzy o wartosciach - na ich wiedzy o wartosciach.’

2.2. Dobra wola
Procz odpowiednich kompetencji autentyczny autorytet ma tez dobra wolg, tj.

wolg przekazania wiedzy lub umiejgtnosci. Jest to warunek etyczny, na ktory
trzeba

’ Autentyczny wzér osobowy konsekwentnie realizuje warto$é, ze wzgledu na ktora jest
autorytetem. Jeden wyjatek od tej reguly nie musi niszczy¢ autorytetu, ale kazdy wyjatek obniza
jego wiarygodno$¢. Dlatego sprawdzamy te autorytety uwaznie $ledzac ich postgpowanie.
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zwroci¢ szczegdlng uwage w sytuacji, gdy istnieja podejrzenia, ze autorytet ma
powody by nie dzieli¢ si¢ swoja wiedza lub swoimi umiejetnosciami. Mozemy
mie¢ z taka sytuacja do czynienia, gdy jaki§ fragment wiedzy lub jakie$
umiejetnosci sa szczegodlnie cenne, a nauczyciel boi si¢ konkurencji. Wtedy moze
opoznia¢ proces nauczania, a nawet dezinformowac.

Jak zaraz postaram si¢ pokaza¢, dobra wola powinna polega¢ takze na tym, ze
autorytet chce dobra uczniéw (nie chce im zaszkodzi¢). To jest jeden z warunkow
wiarygodno$ci autorytetu, o ktorym begdzie mowa w czgsci 3.6.

2.3. Autorytet poznawczy

Autentyczny autorytet poznawczy ma (a) wiedzg i (b) wole dzielenia si¢ ta
wiedza z innymi. Gdy ktory$ z tych warunkéw nie jest spetniony, autorytet nie
jest autentyczny.

O wiedzy autorytetu poznawczego S$wiadczy m.in. jego do$wiadczenie,
wyksztatcenie (np. stopien naukowy), dorobek naukowy (np. publikacje) i uznanie
w dziedzinie ekspertéw (np. nagrody). Mozna ten autorytet sprawdzaé przez
wycinkowe pytania, podobnie jak na egzaminie. Zadne z tych kryteriéw nie jest
niezawodne.

Dorobek naukowy nauczycieli akademickich jest trafnym kryterium oceny
wzrostu kompetencji poznawczych. Oczywiscie zawsze istnieje ryzyko, ze
publikacje te nie maja duzej wartosci, ale moga by¢ oceniane przez ekspertéw, co
zwigksza prawdopodobienstwo trafnej oceny. Natomiast nie ma skutecznej
metody badania kompetencji nauczycieli na poziomie podstawowym i $rednim,
ktorzy nie sa zobowiazani do pracy naukowej. ,,Punktowanie” ich w zaleznosci od
ilosci odbytych szkolen jest mylace, bo fakt uczestnictwa w szkoleniu nie musi
wigzac si¢ ze zwigkszeniem kompetencji. Co innego, gdyby szkolenia konczyly
si¢ ocena zdobytych w jego trakcie umiejetnosci. Powyzsza uwaga odnosi si¢ tez
do kompetencji praktycznych, o ktorych zaraz bedzie mowa.

Jeszcze trudniej jest stwierdzi¢ warunek dobrej woli. Z duzym
prawdopodobiefstwem mozna przypuszczac, ze ma wolg przekazania wiedzy ten,
kto czerpie z tego korzys¢. Na przyktad, nauczyciel akademicki jest zwykle
zainteresowany tym, by jego studenci byli dobrze wyksztalceni, gdyz ich
kompetencje promuja potem nauczyciela. Natomiast nie jest wiarygodnym
zrodlem wiedzy kto$, kto korzysta na tym, ze przemilczy wazne informacje lub
wprowadzi w btad swoich stuchaczy.
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2.4. Autorytet praktyczny

Kryteria oceny autentyzmu autorytetu praktycznego sa podobne, jak w
przypadku autorytetu poznawczego, tyle, ze nie o wiedzg tu chodzi, ale o
umiejetnosci: Autorytet praktyczny powinien mie¢ okreslone umiejgtnosci 1 wole
ich przekazania. O jego kompetencjach swiadcza np. odpowiednie przygotowanie,
osiagnigcia w danej dziedzinie, uznanie ekspertow itp.

2.5. Autorytet nauczania: Kompetencje czy jakos¢ pracy?

Odpowiednie kompetencje poznawcze i1 praktyczne sa warunkiem koniecznym
kompetencji nauczania, ale nie sa jej warunkiem wystarczajacym. Potrzebne sa
jeszcze umiejgtnosci zwigzane z samym nauczaniem. Zaleza one w duzym stopniu
m.in. od
osobowosci nauczyciela,
jego motywacji do realizacji celow nauczania,
umiej¢tnosci panowania nad wlasnymi stanami psychicznymi,
wiedzy o warunkach skutecznego nauczania,
umiejetnosci spetnienia powyzszych warunkow w praktyce,
umieje¢tnosci komunikacyjnych

g. nastawienia do uczniow.'’

Mozna te czynniki sprawdzaé (np. przez testy psychologiczne), okreslajac
predyspozycje nauczycieli do zawodu, ale oparte na takich badaniach prognozy
moga okaza¢ si¢ mylace, bo zdarzaja si¢ osoby, ktore dzigki motywacji i
warsztatowi pracy bardzo dobrze wykonuja swdj zawdd nie majac do tego
predyspozycji.

me o ow

' Na szczegolna uwage zashuguje warunek c. Moze on sprawié, ze warunki a, b traca na
znaczeniu. Gdy jednak warunek c nie jest spelniony, warunki a, b nabierajg znaczenia.

Umiejetno$é zarzadzania wlasnymi stanami psychicznymi wymaga ¢wiczen. Wyksztatcenie
pedagogiczne zwykle nie zawiera szkolenia tej umiejetnosci praktycznej. Nie jest tez ona w zaden
sposob sprawdzana i oceniana w ocenie jego kompetencji. Mozna ja sprawdzaé testami
psychologicznymi. Jak na razie jednak nie sa one powszechna praktyka. Takze warunki a, b, e, f, g
mozna w ta metoda sprawdzac.

Umiejetnosci komunikacyjne wiaza si¢ z wiedza o psychologii nauczania — o czym byla
mowa w warunku d. Jednak sama wiedza nie jest wystarczajaca dla tych kompetencji. Potrzebne
sa tez umiejgtnosci praktyczne (warunek e, f), a te takze ksztattuje si¢ przez ¢wiczenie. Chodzi tu
zwlaszcza o umiejgtnos¢ trafnego interpretowania ,,mowy ciata” uczniéw (ocena tego, w jakim sa
nastroju, jak sa nastawieni do nauczyciela, czy sa zainteresowani itp.) oraz umiejgtnosci zwiazane
z ekspresja ciata, ekspresja stowna nauczyciela i jego umiejgtnosciami wykorzystywania innych
srodkow komunikacji, takich jak ilustracje, przyktady, elektroniczne media etc.

Nastawienie do uczniow (warunek g), to kompetencja etyczna, o ktorej byta juz mowa przy
omawianiu autorytetu aksjologicznego. Chodzi tu glownie o szacunek dla ucznidw, sprawiedliwe
ich traktowanie, obiektywizm ocen, respektowanie prawa itp.
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Bardziej adekwatna przy ocenie kompetencji nauczania bytaby ocena
wykonywanej pracy, ktora powinna uwzgledni¢ dwa aspekty nauczania: jego
skuteczno$¢ 1 jakos¢. Mozliwos¢ ich oceny jest sprawa pomystowosci,
mozliwosci technicznych 1 zamoznos$ci spoleczenstwa. Z pewno$cia nalezy
wprowadzi¢ kilka niezaleznych od siebie procedur sprawdzania, by zmniejszy¢
ryzyko pomytki. Oto kilka przyktadoéw takich procedur.

a. Skutecznos$¢ nauczania

Skuteczno$¢ nauczania polega na tym, ze uczniowie zdobywaja odpowiednia
wiedzg 1 umiejetnosci. Ocena skutecznosci nauczania powinna oceniac postepy, a
wigc — zawiera¢ oceng stanu w momencie, gdy nauczyciel zaczyna pracowaé z
grupa 1 potem oceniac¢ ich postepy, by unikna¢ sytuacji, w ktorej wyniki sa bardzo
stabe z przyczyn niezaleznych od pracy nauczyciela. Ustalenie bezstronnych
metod tej oceny jest sprawa techniczna, ktora pozostawi¢ nalezy osobom
odpowiedzialnym za organizacjg nauczania.

b. Jako$é nauczania

Trudniej okres$li¢ jako$¢ nauczania, bo decyduja o niej ztozone czynniki
psychologiczne, zwiazane z atmosfera panujaca na zajgciach, jako$cia
komunikacji migdzy nauczycielem a uczniami, metodami motywowania uczniow,
inwencyjnoscia metod nauczania etc., ktore decyduja o mniej wymiernych
efektach nauczania, takich jak - w przypadku przekazywania wiedzy - stopien
zrozumienia materiatu, umiej¢tno$¢ wykorzystania go w réznych sytuacjach przez
uczniéw etc., a w przypadku kompetencji praktycznych - czynniki zwiazane ze
stopniem wirtuozerii opanowania danej umiejgtnosci przez ucznidéw, rozwijania
tworczego przeksztatcania zdobytych umiejetnosci etc.

Jakim$ kryterium umiejgtnosci komunikacyjnych nauczyciela i kompetencji
etycznych jest opinia ucznidow o nauczycielu. Na uniwersytetach wprowadza si¢
okresowe ,,oceny przez studentow”. Nie sg one jedynym kryterium oceny jakos$ci
nauczania, gdyz w izolacji od innych kryteriow, moga okazac si¢ bardzo mylace.
Wynikami tymi mozna manipulowaé, np. zanizajac wymogi egzaminacyjne, co
zwykle budzi sympati¢ wigkszosci studentow.

Jako$¢ przekazywania wiedzy 1 umiejgtnosci moze by¢ oceniana przez
bezstronnych (nalezy stworzy¢ warunki bezstronnosci) 1 kompetentnych
ekspertow. Problem pojawia si¢ w szkolnictwie wyzszym, gdzie przekazywana
jest wiedza wymagajaca bardzo zaawansowanych kompetencji poznawczych lub
praktycznych. W tym przypadku moze si¢ okazaé, ze osoba prowadzaca zajgcia
jest bardziej kompetentna w danej dziedzinie niz oceniajacy ja eksperci. Wtedy
lepiej jest zaniecha¢ takiej oceny niz narazi¢ wyktadowcg na niefachowa oceng.
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Stosowane obecnie sposoby monitorowania jako$ci nauczania s3 niestety
bardzo mylace. Np. okresowe wizytacje na lekcjach nie sa miarodajne, bo lekcje
w obecnosci wizytatora moga wyglada¢ inaczej niz pozostate. Wymog
przedstawienia konspektu zaj¢¢ tez latwo omina¢ — syllabus mozna skopiowac a
dobry plan zaje¢ mozna zrealizowac Zle.

Pomyst statego monitoringu zaje¢ przy pomocy srodkoéw audiowizualnych jest
do$¢ fantastyczny przy obecnym stanie techniki, ale technologie audio i video
staja si¢ coraz tansze i wkrotce mozliwe bedzie np. nagrywanie wszystkich zajeé
prowadzonych w szkole. Oczywiscie takie nagrania powinny by¢ chronione i
dostgpne tylko pod okreslonymi rygorami. Monitoring mogtby polega¢ na
okresowym przesytaniu losowo wybranego wycinka zaje¢ do oceny przez
bezstronnych 1 kompetentnych ekspertow. Taka procedura moze budzi¢
kontrowersje etyczne. Na przyklad, kto§ moglby poréwnaé to do afer
»tasmowych”, z ktorymi mieliSmy niedawno do czynienia. Jednak z etycznego i
prawnego punktu widzenia zasadniczo r6ézni si¢ prywatna rozmowa od
publicznego wydarzenia, jakim jest wyktad. Gdy osoby dobrowolnie biora udziat
w takim wydarzeniu 1 wiedza o tym, ze sa nagrywane, ich prawo do prywatnosci
nie jest tamane przez utrwalanie tego wydarzenie, o ile zapewnione sa okreslone
rygory dostgpnosci do tego nagrania. Tg¢ sprawe nalezaloby doktadnie
przeanalizowa¢ w konteks$cie etycznym i prawnym.

Przyjecie procedury elektronicznego monitoringu mogltoby pomodc w
niwelowaniu naduzy¢, polegajacych m.in. na mobingu nauczyciela przez
pomoéwienie, ngkania ucznidow etc. To rozwiazanie stwarzatoby mozliwos$¢
odtworzenia przebieg wyktadu lub konsultacji.

c. Ocena nauczania a motywacja nauczycieli

Procedury sprawdzania jako$ci nauczania powinny by¢ wprowadzone tak, by
mogly sprzyja¢ tworzeniu przyjaznej atmosfery w pracy. Na przyktad, nauczyciel
majacy wyzsza ocen¢ w tym aspekcie, mogiby mie¢ wigksza swobodg realizacji
wlasnych pomystéw dydaktycznych. Miatby tez wigkszy komfort psychiczny w
relacji z wladzami, ktore powinny by¢ zainteresowane promowaniem kogos, kto
takie kompetencje posiada. Ocena jako$ci pracy moglaby pomoéc tez w
czgSciowym przynajmniej uniezaleznieniu nauczyciela od presji zwiazanej z
opinig uczniéw i rodzicdw ucznidow. Co prawda ich ocena powinna by¢ brana pod
uwagge, ale nie powinna by¢ decydujacym kryterium. Uwzglednienie skutecznos$ci
1 jako$ci nauczania w ogdlnej ocenie nauczyciela pozwoliloby tez lepiej docenié
tych nauczycieli akademickich, ktorzy maja wysokie kompetencje nauczania, ale
nie maja zainteresowan stricte naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze ocena, o ktorej tu mowa spotkaé¢ si¢ musi z
niechgcia nauczycieli, bo nikt nie lubi by¢ sprawdzany. Jednak gdyby wprowadzi¢
jaw zycie
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w sposob, ktory wyklucza mozliwos¢ manipulacji 1 naduzy¢, mogtaby stworzy¢
system oceny, ktoéry pozwolitby doceni¢ pracg nauczycieli ,,z powotania”, ktorzy
bardzo dobrze wykonuja swo6j zawdd, wzmocni¢ ich pozycje w miejscu pracy i
wzmocni¢ ich motywacjg gratyfikujac jakos¢ ich pracy finansowo.

Zasada sprawiedliwego wynagradzania za pracg, wymaga by skuteczno$¢ i
jako$¢ nauczania miata odzwierciedlenie w zarobkach nauczycieli. Jesli zostalaby
wprowadzona w zycie, byliby oni oceniani nie tylko za ilo$§¢ godzin 1 w
zaleznos$ci od posiadanego wyksztalcenia, ale tez za jakos¢ wykonywanej pracy.
Takie rozwiazanie odbitoby si¢ korzystnie na poziomie nauczania, bo nauczyciele
mieliby silniejsza motywacj¢ do podnoszenia jakosci pracy. Poza ,,satysfakcja z
dobrze wykonanej pracy”’, ktora jest znana tylko wybitnym nauczycielom,
pojawitby si¢ motyw ekonomiczny — ,,przemawiajacy” do wszystkich. Takie
rozwiazanie zachecitoby tez to do pracy w zawodzie nauczyciela osoby o
wysokich kwalifikacjach, ktére nie boja si¢ oceny i powstrzymatoby proces
negatywnej selekcji, w wyniku ktérej na zawdd nauczyciela decyduja si¢ osoby
bez odpowiednich zainteresowan i kompetencji, pragnace wykonywac inny
zawod.

Gdyby taka procedura weszta w zycie, po jakim§ czasie prawdopodobnie
spotkataby si¢ z akceptacja tej grupy zawodowej, a na pewno zyskataby wsparcie
uczniéw 1 ich rodzicow, ktorzy sa szczegodlnie zainteresowani podniesieniem
jakosci nauczania w szkole.

Oczywiscie, wszystko zalezy od tego jak w praktyce wygladatyby procedury
sprawdzania skutecznos$ci 1 jako$ci nauczania. Na pewno nie powinny one
odtwarza¢ systemu, w ktorym o pozycji i1 zarobkach nauczyciela decyduja
»znajomos$ci” ani legalistycznych procedur oceniania nauczycieli, ktore w
praktyce okazatyby si¢ niesprawiedliwe i dawaly mozliwo$§¢ wprowadzenia
cenzury w kwestiach, ktore jej nie powinny podlega¢. Nie chodzi tez o to, by
stworzy¢ sytuacje, w ktorej jaki$ nauczyciel moze naduzywaé swojej wladzy.
Kryteria powinny by¢ obiektywne 1 funkcjonowaé bezstronnie po to, by
,hauczyciele z powotania” nie odchodzili z zawodu, a zostajac - nie musieli
podlega¢ swoistej dyskryminacji polegajacej na tym, ze nie docenia si¢ jakosci ich
pracy.

3. WIARYGODNOSC AUTORYTETOW

Wiarygodnos¢ autorytetu zalezy od tego, czy jego wpltyw sprzyja realizacji
celow obranych przez osobg znajdujaca si¢ pod jego wplywem. Dlatego ocena
wiarygodnos$ci jest zawsze relatywna wzgledem zaangazowan osoby, ktora tej
oceny dokonuje.
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Oceniajac wiarygodnos$¢ autorytetu nalezy zbadac jego wptyw na cele i1 $rodki
dziatania. W aspekcie celow ocena wiarygodnosci dotyczy¢ bedzie gltownie
wplywu, jaki autorytet ma na nasze podstawowe zaangazowania i wybory
zyciowe. W aspekcie srodkow, wiarygodnos¢ autorytetu bedzie polega¢ na tam,
ze autorytet dostarcza srodkow skutecznej i ekonomicznej realizacji obranego
celu.

3.1. Wiarygodno$¢ a uzasadnienie

Réznica migdzy motywem przyjecia autorytetu a jego wiarygodnoscia jest
podobna do réznicy migdzy motywem uznania jakiego$ zdania za prawdziwe, a
jego uzasadnieniem posrednim. Motywy moga by¢ racjonalne lub irracjonalne,
uswiadomione i nieu§wiadomione etc. Natomiast uzasadnienie opiera si¢ na
wynikaniu, ktore jest logicznym zwiazkiem migdzy zdaniami. Podobnie w
przypadku wiarygodnos$ci — autorytet albo stuzy celom obranym przez cztowieka,
albo nie. Kryteria wiarygodno$ci stuza stwierdzaniu tego, jaki jest wplyw
autorytetu na realizacj¢ obranych celow. Czasem jest to bardzo trudne do
przewidzenia. Faktem jednak jest, ze przyjecie autorytetu ma wplyw na realizacje
celow dziatania. Kryteria wiarygodnos$ci maja stuzy¢ okresleniu tego zwiazku.

Wiarygodno$¢ jest swoistym uzasadnieniem autorytetu przy zalozeniu
racjonalnego modelu dziatania. Irracjonalne motywy przyjgcia autorytetu moga
ignorowa¢ jego wplyw na realizacje przyjetych celow. Natomiast racjonalne
motywy przyjgcia autorytetu sa oparte na kryteriach jego wiarygodnosci.

3.2. Wybor celow dzialania: Autorytety aksjologiczne

Uznanie kogo$§ za wzdr osobowy ma zwykle charakter emocjonalny -
opiera si¢ na emocjach zaufania lub fascynacji. Emocje te sa racjonalne
(uzasadnione), gdy istnieja wystarczajace racje, by uznaé, ze autorytet bedacy
wzorem osobowym rzeczywisScie ucielesnia warto$¢ (postgpuje zgodnie z
wartos$cia), ktora w nim fascynuje, a wartos¢ jest chciana przez tego, kto ulega tej
fascynacji. Jesli nie ma takich racji — emocje nie sa racjonalne (uzasadnione).
Podobnie - uznanie kogo$ za zrodlo wiedzy o wartos$ciach jest racjonalne, gdy
istnieja wystarczajace racje by uznac, ze autorytet rzeczywiscie posiada wiedzg¢ o
wartos$ciach i chce si¢ nig dzielic.

Kryterium wiarygodnos$ci, o ktérym tu mowa jest formalne - nie dotyczy
tego, jaka warto$¢ jest motywem uznania autorytetu. Praca nie rozstrzyga tez tego,
z czyjego punktu widzenia oceniana powinna by¢ wiarygodno$¢ autorytetu
nauczyciela.
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Ze wzgladu na niepetnoletnio$¢ ucznidow uznaje si¢ zwykle punkt widzenia
ich opiekundéw prawnych za wlasciwy przy ocenie wiarygodno$ci nauczycieli.
Gdy uczniowie stang si¢ petlnoletni, wtedy ich wybory sa podstawa tej oceny. Jesli
szkola ma peti¢ role¢ wychowawcza, musi oczywiscie wyj§¢ W ocenie
wiarygodnos$ci poza partykularng perspektywe. Nieco inaczej koncepcja
wiarygodno$ci autorytetu bedzie wygladaé w kontekscie réznych koncepcji
wartosci. Zaleze¢ bedzie zwlaszcza od rozstrzygnigcia hierarchii wartosci 1
réznicy migdzy warto$ciami a anty-warto$ciami (np. celami, ktére sa szkodliwe
dla osoby albo nie sa do pogodzenia z godnoscia cztowieka). Zwykle w ocenie
wiarygodnos$ci autorytetu aksjologicznego uwzglednia si¢ spoteczny konsensusu,
co do podstawowych wartosci, takich jak godno$¢ osoby, poszanowanie
podstawowych praw cztowieka etc. Jak postaram si¢ pokaza¢ w czgsci 3.6, takze
utylitarne wzgledy moga decydowac o jego wiarygodnosci.

a. Wzor osobowy

Przy ustalaniu wiarygodnos$ci wzordw osobowych wazne jest rozstrzygnigcie,
tego czy warto$¢, w oparciu o ktoéra powstaja te autorytety jest rzeczywiscie
chciana. Gdy nie jest chciana, autorytet nie jest wiarygodny dla tej osoby, nawet
jesli ucielesnia on dang warto$¢ lub jest wiarygodnym Zrédlem wiedzy na jej
temat.

b. Zrédlo wiedzy o wartosciach

Zrédla wiedzy o wartosciach sprawdzamy tak jak sprawdzamy autorytety
poznawcze (warunek odpowiednich kompetencji i dobrej woli). Trwa dyskusja
nad tym, czy jest wiarygodnym autorytet petlniacy rolg zrédla wiedzy o
warto$ciach, ktory nie postgpuje zgodnie z wartoSciami, ktore propaguje. Na
przyktad, czy jest wiarygodnym teolog, ktdry nie jest wyznawca religii, o ktorej
uczy, albo etyk, ktory postgpuje niemoralnie? Rozstrzygnigcie tej sprawy zalezy
od odpowiedzi na pytanie, czy realizowanie danej warto$ci jest koniecznym
warunkiem kompetencji poznawczych. Wydaje sig, ze w kwestiach
pozamoralnych i nie zwiazanych z religia nie jest to konieczne: na przyktad,
ekspert w sprawach sportu nie musi by¢ wybitnym sportowcem, a wiarygodny
krytyk teatralny nie musi by¢ dobrym aktorem, etc.

Jesli szkota ma wychowywac, powinna uczy¢ szacunku dla okreslonych norm
1 warto$ci. Zasada obiektywizmu nauczania wymaga jednak, by nauczyciel
informowat o uzasadnieniu gloszonych przez siebie twierdzen. Jesli wypowiada
twierdzenie, ktorego nie sposob uzasadni¢ metodami naukowymi, powinien to
zaznaczy¢. W innym razie, moze on naduzy¢ swojego autorytetu, narzucajac
uczniom swoj $wiatopoglad, przez to, ze wyraza swoje opinie tak, jakby mialy
one uzasadnienie naukowe. W tych dziedzinach nauki, ktore dotycza wartosci
istnieje duze
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ryzyko takiej ,ideologizacji” nauczania. Na przyklad, coraz bardziej
popularny dzi§ przedmiot ,etyka biznesu” bywa czasem prowadzony w ten
sposOb, ze podaje si¢ rozstrzygnigcia aksjologiczne z pominigciem ich
uzasadnienia. Wtedy akademicki wyklad staje si¢ ,kazaniem”, w ktorym
prowadzacy zachgca stuchaczy do tego, by ci przyjeli jego Swiatopoglad.

Nieco inaczej zasada obiektywizmu wyglada na roéznych poziomach
nauczania. Zwlaszcza w poczatkowych etapach edukacji nie ma potrzeby
analizowania uzasadnien dla propagowanych norm. Wtedy bardziej potrzebne sa
przyktady niz teoria. Jednak w klasycznym paradygmacie wychowania, ktéry
przyjelismy od starozytnych Grekéw, nie chodzi o to, by ,,wytresowaé” cztowieka
tak, by si¢ zachowywat zgodnie z normami, ale o to, by nauczy¢ go trafnej oceny 1
postepowania zgodnego z nia. Do tej oceny moga stuzy¢ normy, ale tylko wtedy,
gdy uczen je rozumie, tj. zna ich uzasadnienie.'

3.3. Dobor Srodkow: Autorytety poznawcze i praktyczne

Przyjecie wiarygodnych autorytetow poznawczych 1 praktycznych czyni nasze
dziatanie skuteczniejszym 1 ekonomiczniejszym. Nauczyciel jest takim
autorytetem, gdy przy$piesza proces zdobywania potrzebnej wiedzy i
umieje¢tnosci. Gdy jednak tej roli nie spetnia — nie jest wiarygodnym autorytetem
(nawet jesli jest autorytetem autentycznym), na przyktad, gdy uczen ma wigksze
kompetencje w danej dziedzinie od nauczyciela.

3.4. Autorytet sankcji i autorytet solidarnosci w pracy nauczyciela

Bochenski wyréznia dwa rodzaje autorytetdéw deontycznych: autorytety
sankcji (ktore maja inny cel niz ja, ale stucham ich z obawy sankcji) 1 autorytety
solidarnosci (ktore maja ten sam cel co ja).'” Jednym ze sposobow tworzenia
autorytetu solidarno$ci w procesie nauczania jest pokazanie uczniom, ze celem
nauczyciela jest ich wilasne dobro rozwdj ich wlasnej 1 niepowtarzalnej
indywidualno$ci, a cele nauczania nie sa sprzeczne z ich wilasnymi celami
zyciowymi. Jesli nauczyciel jest postrzegany jako autorytet solidarnosci, wtedy
tresci przez

! Klasyczny ideat nauczania zostat opisany m.in. w ksiazce Wernera Jaegera (2001) Paideia.
Formowanie czlowieka greckiego (Paideia. Die Formung des griechischen Menschen). Tham.: M.
Plezia, H. Bednarek. Warszawa: Fundacja ALETHEIA. Pézniej ukute przez $redniowieczna
filozofig scholastyczna pojecie sumienia (tac. conscientia) nawiazuje do tego ideatu. W tym ujeciu
wychowanie polega na formowaniu sumienia w taki sposob, by trafnie ocenialo rzeczywistos¢
przy pomocy norm oraz na ¢wiczeniu cnét, dzigki ktorym cztowiek jest w stanie postgpowac
zgodnie z wlasnym sumieniem.

12 Bochenski (1987) dz. cyt.: 20-1.
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niego przekazywane budza wigksze zaufanie, co zwigksza skutecznos$¢
nauczania i podnosi jego jako$¢. Jesli autorytet deontyczny nauczyciela jest
postrzegany przez ucznidw tylko jak autorytet sankcji, proces nauczania jest
przezywany przez nich (a niekiedy i1 przez samego nauczyciela) jako konflikt
interesOw mig¢dzy nauczycielem i uczniami. Klimat konfliktu nie sprzyja uczeniu
si¢ 1 przekazywaniu wiedzy.

Zdarzaja si¢ niestety dos$¢ czesto przypadki niekompetentnych nauczycieli,
ktérzy buduja swoj autorytet na wylacznie na wladzy danej mu przez instytucjg.
Powinno by¢ inaczej — autorytet nauczyciela powinien opiera¢ si¢ na jego
kompetencjach poznawczych i praktycznych, a autorytet sankcji powinno si¢
wykorzystywaé tylko w ostatecznosci, gtownie w sprawach organizacyjnych, gdy
wymaga tego osiagni¢cie wyznaczonych celow zwiazanych z nauczaniem. Na
przyklad, w dyskusji merytorycznej powinno si¢ unika¢ argumentéw ex cathedra
— typu ,,To ja tu jestem nauczycielem, wigc mam racj¢”’. Natomiast w kwestiach
organizacyjnych (np. wyznaczanie daty egzaminu) argument przez odwotanie do
wladzy nadanej przez instytucj¢ czasem jest uzasadniony i wystarczajacy (o ile
nie wchodzi w konflikt z prawem 1 z regulaminem studiow). O tej sprawie bedzie
mowa w czesci 3.51 3.6.

3.5. Autorytet organizacyjny i kompetencje organizacyjne w pracy
nauczyciela

Instytucja zatrudniajaca kogo$ w roli nauczyciela, nadaje mu autorytet
organizacyjny, umozliwiajac mu wymuszanie na innych respektowania
podjetych przez siebie decyzji w niektorych kwestiach zwiazanych z procesem
nauczania. Autorytet organizacyjny jest rodzajem autorytetu sankcji, ktory ma
miejsce w ramach okreslonej instytucji.

Postuszenstwo dla wiarygodnych autorytetow organizacyjnych jest
warunkiem osiagnigcia wyznaczonych celoéw. Gdy jest inaczej — autorytet nie jest
wiarygodny. Na przyktad, wiarygodno$¢ autorytetu organizacyjnego nauczyciela
akademickiego w stosunku do studentoéw opiera si¢ na ich decyzji zdobycia
wyksztalcenia 1 odpowiednich certyfikatow. A stosunku do innych pracownikow
uniwersytetu wynika z ich woli pracowania w tej instytucji i1 jej uregulowan
okreslajacych wzajemne kompetencje 1 obowiazki.

Kompetencje autorytetu organizacyjnego sa okreslone przez obowiazujace
prawo 1 kontrakt zawarty migdzy osobami tworzacymi dana organizacj¢. Zwykle
autorytet ten obowiazuje tylko w godzinach pracy lub tylko w okreslonej struktura
organizacji sferze dziatania. Sprawdzanie kompetencji organizacyjnych polega na
przestudiowaniu kontraktu, jaki si¢ zawarlo z organizacja 1 jej struktury
organizacyjnej, gdyz one pozwalaja okresli¢, kto komu i w jakich sytuacjach
moze wydawac

144 -



Jan Franciszek Jacko (2007) Autorytet a kompetencje — perspektywa edukacyjna. W: W.
Maliszewski (red.) Komunikacja spoteczna a wartosci w edukacji. Tom 1. Torun: Wyd. Adam
Marszatek: 130-47.

polecenia. Takze kontekst prawa decyduje o kompetencjach
organizacyjnych. Autorytet organizacyjny nie ma prawa wydawaé polecen
niezgodnych z prawem. Kompetencje organizacyjne sa wyznaczone tez granicami
moralno$ci — polecenia autorytetu organizacyjnego nie obowiazuja, gdy nie sa
zgodne z sumieniem osob, ktére mu podlegaja.

Autorytet organizacyjny ma zwykle uzasadnienie utylitarne, oparte na
rachunku zyskéw 1 strat zwigzanych z uznaniem lub odrzuceniem autorytetu.
Moze tu chodzi¢ o korzy$¢ tego, kto przyjmuje autorytet, albo o korzys¢
wszystkich ludzi, ktéorzy na uznaniu autorytetu co$ zyskuja lub traca. W
przypadku szkoty, uzasadnieniem utylitarnym jest korzys¢ w postaci wiedzy,
kwalifikacji 1 lepszych mozliwosci na rynku pracy wyniklych z wyksztatcenia.
Uzasadnieniem spotecznym jest wyksztalcenie spoleczefistwa, za ktoérym idzie
wigksza efektywnos$¢ pracy, konkurencyjno$¢ wobec innych spotecznos$ci itp.
Spotecznym skutkiem jest tez wychowanie spoteczenstwa — cnoty spoteczne,
ktore sprzyjaja demokracji 1 podnosza jako$¢ relacji migdzyludzkich.
Bezposrednim utylitarnym uzasadnieniem autorytetu nauczyciela sa powody
organizacyjne: Kto§ musi moderowa¢ nauczanie by byto ono efektywne (np. przy
moderowaniu dyskusji, wyznaczaniu daty egzaminéw, wystawianiu ocen, etc.) i
bezpieczne (np. podczas zaje¢ sportowych).

3.6. Utylitarny aspekt wiarygodnosci — dobre i zle autorytety

Praca niniejsza pomijata dotychczas utylitarny aspekt oddzialywania
autorytetu. Warto jednak o nim wspomnie¢. Autorytet wiarygodny oddziatujac w
okreslony sposob na ludzi, moze prowokowac¢ dobre lub zte konsekwencje. W
zalezno$ci od konsekwencji - moze by¢ on pozyteczny albo szkodliwy. Zwykle w
jednej dziedzinie jest pozyteczny a w innej - szkodliwy. Odréznienie powyzsze
opiera si¢ na kryterium utylitarnym, z pominigciem intencji osoby, ktora jest
autorytetem: Ludzie z dobrymi intencjami moga sta¢ si¢ szkodliwym
autorytetem.'®> Ma ono jednak zwiazek z wola 0sob majacych autorytet — naktada
na nich obowiazek sprawdzania konsekwencji swego wplywu na innych.
Wspomniany wyzej warunek

" Praca nie wchodzi w dyskusje utylitaryzmu, ktéra musiataby zbada¢ rézne kryteria oceny
konsekwencji i metodg ich rachowania. Pozyteczno$¢ autorytetu moze by¢é mierzona w aspekcie
spotecznym (utylitaryzm idealny) — wtedy o ocenie autorytetu decyduje ogoélny bilans skutkoéw
oddzialywania autorytetu. Ocena moze by¢ tez dokonywana w aspekcie grupowym (utylitaryzm
grupowy) i indywidualnym (utylitaryzm indywidualistyczny), wtedy autorytet jest oceniany ze
wzgledu na skutki dla grupy lub dla cztowieka, ktdry uznaje autorytet. Moze si¢ zdarzy¢, ze
autorytet szkodliwy dla spoteczenstwa, ma dobre skutki w zyciu poszczegdlnych ludzi i vice versa.
Utylitarne kryterium musi tez zalozy¢ jakas koncepcj¢ cztowieka, w kontekscie ktorej odroznic
mozna odrdzni¢ od siebie dobre i zte konsekwencje.
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dobrej woli w nauczaniu obejmuje takze jego konsekwencje. Nauczyciel
powinien chcie¢ dobra uczniéw - powinien zadba¢ o to, by jego nauczanie miato
dobre skutki dla uczniow.

3.7. Dziedziny kompetencji autorytetow

Wiarygodny autorytet w jednej dziedzinie moze si¢ okaza¢ niewiarygodny w
dziedzinie innej. Dlatego racjonalne korzystanie z autorytetu wymaga tego, by
okresli¢ aspekty, w ktorych jest on wiarygodny. Np. naukowiec bedacy
autorytetem poznawczym, nie zawsze zna si¢ na muzyce, nie musi by¢ rdwniez
wzorem osobowym. A muzyk bedacy dla kogo§ wzorem osobowym w dziedzinie
gry na instrumencie, nie musi by¢ wiarygodnym wzorem osobowym w sprawach
moralnos$ci lub wiarygodnym autorytetem poznawczym w sprawach nauki. Etc.

Naduzywa swego autorytetu ten, kto oddziatuje na ludzi w dziedzinach, w
ktorych nie jest kompetentny. Na przyklad, autorytet poznawczy w danej
dziedzinie przekracza swoje kompetencje, gdy przyjmuje rol¢ eksperta w
sprawach, na ktérych si¢ nie zna. Podobnie przekracza swoje kompetencje
autorytet organizacyjny, gdy zmusza podwladnych do wykonywania pracy, ktora
nie jest objeta kontraktem. Etc.

Nieuswiadomione autorytety czgsto funkcjonuja na poziomie emocji w ten
sposob, ze dokonujemy irracjonalnej ekstrapolacji autorytetu z jednej dziedziny
na dziedzing sasiadujaca. Wida¢ to doskonale u dzieci, ktore czasem
bezkrytycznie nasladuja podziwiane przez siebie osoby we wszystkim — 1 w tym,
co dobre i w tym, co zte. Czgsto media zmuszaja do przekraczania kompetenc;i,
gdy prowokuja ekspertow do publicznego wypowiadania si¢ o sprawach, na
ktdérych si¢ nie znaja. Etc.

koksk

Jak staratem si¢ pokazac, racjonalne dziatanie polega m.in. na korzystaniu z
wiarygodnych autorytetoéw i unikaniu wplywu autorytetow, ktore wiarygodne nie
sa. Warunkiem tego jest krytyczne myslenie, ktore pozwala trafnie ocenié
autorytety pod wzgledem ich wiarygodnos$ci. Odrozni¢ je nalezy od nastawienia,
w ktorym dogmatycznie odrzuca si¢ wszystkie autorytety, takze te autentyczne i
wiarygodne. Wtedy krytycyzm staje si¢ krytykanctwem 1 otwiera drogg dla
autorytetow, z ktorych wplywu cztowiek sobie nie zdaje spawy. Jesli szkota ma
wychowywaé, to powinna tez uczy¢ krytycznego myS$lenia, zgodnie ze
sredniowieczna maksyma, ,,autorytety nalezy wazy¢, a nie mnozyc¢”.
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